Sygn. akt IV KO 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. K. i R. K.

oskarzonych o czyn z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw.zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Jarostawiu

z dnia 8 lipca 2015 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu wystgpit
do Sgdu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi
réownorzednemu do rozpoznania sprawy B. K. i R. K. oskarzonych o czyn z art. 271
§3kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. i inne, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Rejonowy w Jarostawiu podniost, ze brak
doswiadczenia po stronie sedziego referenta, ktéry od 25 lat orzeka w sprawach
cywilnych i nigdy nie orzekat w wydziale karnym, skomplikowany charakter sprawy
oraz jej obszernos¢, stwarzajg realne niebezpieczenstwo, ze nie bedzie jej mozna
rozpoznac w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Przepis art. 37 k.p.k., jako wprowadzajgcy wyjgtek od ustawowych regut
okreslenia witasciwosci miejscowej sgdu, nie moze byC interpretowany
rozszerzajgco. Jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zaistniate w
sprawie okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie w gestii
sadu miejscowo wtasciwego bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Takimi okolicznosciami mogg by¢ rozne sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkdéw do rozpoznania
danej sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie, ktéra z racji
wytgczenia od jej rozpoznania wszystkich sedziéw orzekajgcych w pionie karnym,
ma by¢ rozpoznana przez sedziego sgdu miejscowo wiasciwego, orzekajgcego w
wydziale cywilnym. Kazdy sedzia dysponuje bowiem odpowiednim przygotowaniem
teoretycznym umozliwiajgcym mu orzekanie w danej instancji w kazdej sprawie,
bez wzgledu na jej rodzaj. Przepis art. 37 k.p.k. nie moze byé w zadnym razie
traktowany, jako podstawa do podejmowania préb przekazania innemu sgdowi
spraw obszernych, skomplikowanych, czy tez z réznych wzgledéw ktopotliwych.
Gdyby zatem niniejsza sprawa nawet faktycznie miata skomplikowany charakter i
byta obszerna, to brak bytoby podstaw do uznania, Zze sedzia sgdu miejscowo
witasciwego dotychczas orzekajgcy w pionie cywilnym, nie daje gwarancji
przeprowadzenia procesu w sposob rzetelny i w rozsgdnym terminie.

Wobec braku wykazania przez sgd wystepujgcy z inicjatywg podstaw do
przekazania sprawy innemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci Sgd

Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



