IV KO 55/25

ZARZADZENIE

Dnia 18 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie D.

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

B.,

wobec ktdérego nie uwzgledniono wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci,

po rozwazeniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2025 r. kwestii dopuszczalnosci

wniosku skazanego o wznowienie postepowania wykonawczego zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego

2025 r., Il AKzw 184/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w

Gliwicach z

dnia 22 stycznia 2025 r., VIl Kow 1968/24, o odmowie udzielenia

skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,

zarzadzit
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmoéwié
przyjecia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy wniosku o
wznowienie  postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
lutego 2025 r., I AKzw 184/25, utrzymujagcym w mocy
postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia
2025 r., VII Kow 1968/24, w przedmiocie odmowy udzielenia

przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci D. B. .

UZASADNIENIE
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Do Sadu Najwyzszego zostato przekazane pismo skazanego D. B. |
adresowane do Sgdu Okregowego w Gliwicach, w ktérego punkcie pierwszym
skazany wnioskowat o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu wznowienia
postepowania wykonawczego zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2025 r., Il AKzw 184/25,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22
stycznia 2025 r., VII Kow 1968/24. Postanowieniem tym utrzymano w mocy
postanowienie o odmowie udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci. Pismo skazanego zostato potraktowane jako osobisty
wniosek 0 wznowienie postepowania wykonawczego. Skazany wskazat na
nieprawidtowe postepowanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej wobec jego osoby,
konkretnie na istnienie w jednostce penitencjarnej zorganizowanej grupy

przestepczej sktadajgcej sie z dyrekcji i funkcjonariuszy tej jednostki.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje.

Nalezato odméwic przyjecia osobistego wniosku skazanego D. B. , bowiem
nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania wykonawczego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem o odmowie udzielenia skazanemu przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, postepowanie w sprawach
zakonczonych postanowieniem o udzieleniu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci albo odmowie jej udzielenia nie podlega wznowieniu na
wniosek skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r.,
[l KO 11/20; zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016
r., I KO 7/16; zarzgdzenie z dnia 8 grudnia 2021 r., Il KO 89/21). Zasadnie
wskazuje sie w tych orzeczeniach, ze elementu trwatosci pozbawione sg te
postanowienia wydawane w postepowaniu wykonawczym, nastepstwem ktérych
jest tylko pewne "przesuniecie w czasie" wykonywania kary czy innych srodkow.
Postanowienie w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci nie
powoduje trwatego przeksztatcenia sposobu i trybu wykonywania kary lub innego

Srodka, tylko (ewentualnie) modyfikuje czas jej wykonania. Udzielenie przerwy w
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wykonaniu kary pozbawienia wolnosci nie rozstrzyga bowiem o istocie
odpowiedzialnosci karnej skazanego, lecz jest jednym 2z fakultatywnych
mechanizméw postepowania wykonawczego. Postepowanie w przedmiocie
udzielenia przerwy nie zamyka drogi do jej uzyskania w pdzniejszym czasie.
Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 k.k.w., jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, sgd moze w kazdym czasie
zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., lll KO 11/20; zarzadzenie w sprawie |l KO
89/21).

Wobec tego, ze wznowienie postepowania wskazanego we wniosku jest
niedopuszczalne z mocy prawa, nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego. Z
uwagi na niedopuszczalnos¢ wznowienia ww. postepowania, bezprzedmiotowym

byto rozpoznawanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.
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