Sygn. akt IV KO 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia R. D.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie PR 1Ds. [...]

0 umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w J.

o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu

postanowit:

wniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w J. postanowieniem z dnia 3 lutego 2017

r., sygn. akt PR 1 Ds. [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt sledztwo w
sprawie ,niedopetnienia w okresie maja 2015 roku do czerwca 2015 roku w M.
obowigzkéw przez prokuratorow Prokuratury Rejonowej w M. poprzez
uniemozliwienie R. D. zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. 1Ds. [...] jako stronie
postepowania i dziatanie tym na szkode interesu prywatnego w/wym.”, tj. o czyn z
art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Do ztozonego przez R. D. zazalenia na to postanowienie nie przychylit sie
prokurator i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M. z wnioskiem o

nieuwzglednienie zazalenia. Wobec wniosku sedziow Sadu Rejonowego w M. o



wytgczenie ich od rozpoznania sprawy z zazalenia R. D., Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ko [...], wytaczyt sedziow
Sadu Rejonowego w M. od rozpoznania sprawy i przekazat jg do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w J.

Tenze Sad postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Il Kp [...],
na podstawie art. 37 k.p.k. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego ,0 przekazanie sprawy
do innego sadu réwnorzednego poza region [...]”. W uzasadnieniu przytoczyt
pisemne wystgpienia R. D., ktéry zarzucit brak obiektywizmu i bezstronnosci
sedziom Sgdow Rejonowych w J., C., X. i M., podnosit, ze ,tworzone od 20 lat
kolejne sprawy sg nastepstwem szeregu zaniechan i mataczenia przez sedzidw i
prokuratoréw”, ze ,w wyniku zmowy sedziow i prokuratoréw nie ma mozliwosci
obrony swoich praw” i domagat sie przeniesienia sprawy do innego sadu poza [...].
Wystepujgcy z inicjatywg Sad, przekonujgc, ze takie postgpienie bytoby zasadne,
wskazat m.in., ze ,okoliczno$¢ podniesiona przez pokrzywdzonego R. D. tj. brak
obiektywizmu i bezstronnosci przywotanych we wniosku Sedzidw Sagdéw
Rejonowych w J., C., X., M. uzasadnia wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k., albowiem rozpoznanie zazalenia zgodnie z wtasciwoscig miejscowg przez
Sad Rejonowy w J. mogtoby skutkowaé powstaniem w opinii oséb postronnych
przekonania 0 niemoznosci bezstronnego rozstrzygniecia sprawy” oraz ze
.koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych m.in. z sedziami
orzekajgcymi w sprawach karnych, moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie
bez watpienia mylne, ale ze wszech miar realne przekonanie, o rozpoznaniu tej
sprawy w sposob nieobiektywny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego w J. nie zastuguje na uwzglednienie. Chociaz
wymieniony Sad przywotat liczne orzeczenia najwyzszej instancji sgdowej wydane
na gruncie art. 37 k.p.k., to nie sposob uznac, ze ktérekolwiek z nich rzeczywiscie
wspiera poglad o koniecznosci przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W szczegdlnosci
Sad Rejonowy nie wyciggnat nalezytego wniosku z orzeczen, w ktorych
akcentowano, ze nalezy eliminowaé sytuacje, ktére w spoteczenstwie mogtyby

stwarza¢ nawet mylne, jednak podjete w oparciu o racjonalne przestanki



przekonanie, iz w sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. W uzasadnieniu
postanowienia brak jest przekonujgcego wywodu co do racjonalnosci
wspomnianych przestanek na gruncie przedmiotowej sprawy, w kazdym razie nie
sposob uzna¢ za taki cytowany fragment, z ktérego wynika, iz samo twierdzenie
R.D. o braku obiektywizmu i bezstronnosci m.in. sedziow Sgdu Rejonowego w J.
moze skutkowa¢ powstaniem w opinii 0sO6b postronnych przekonania o
niemoznosci bezstronnego rozstrzygniecia sprawy przez ten Sad. Idgc tym tokiem
rozumowania nalezatoby uzna¢, Zze zawsze wtedy, gdy zainteresowana
rozstrzygnieciem osoba poda w watpliwosé, choéby oczywiscie bezzasadnie,
obiektywizm sedziow wilasciwego sgdu, wzglad na ewentualne reperkusje
spoteczne takiej supozycji przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi. Takie podejscie do zagadnienia trzeba zdecydowanie odrzucic i
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie na
wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosc
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo (w tym wypadku sad wyznaczony w trybie art. 43 k.p.k.). Wypada przy
tym zauwazyé, ze wniosek Sgdu Rejonowego w istocie zmierza do skorygowania
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2018 r., ktéry, chociaz
byto to dopuszczalne, nie uznat, by konieczne byto przekazanie sprawy sgdowi
potozonemu poza regionem [...].

Nie jest jasne, dlaczego za przekazaniem sprawy innemu sgdowi miataby
przemawiac ,koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych m.in.
z sedziami orzekajgcymi w sprawach karnych”. Sad wystepujgcy z wnioskiem
twierdzenia tego nie umotywowat, co bytoby celowe chocby dlatego, ze zazalenie
wniesione przez R.D. dotyczyto umorzenia Sledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkdéw przez prokuratorow, a nie przez sedziéw. Nie wyttumaczyt, o jakie
konkretnie czynnosci chodzi, jak tez dlaczego okolicznos¢, ze miatyby byé
prowadzone z sedziami orzekajgcymi w sprawach karnych powinno eliminowac¢ z
rozpoznania zazalenia Sgd Rejonowy w J.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze samo niezadowolenie strony z rozstrzygniecia i

jej przekonanie, jak w rozpatrywanym przypadku, o ,zmowie i mataczeniu” sedziow



i prokuratorow nie powinny prowadzi¢ do wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
37 k.p.k. rowniez dlatego, ze nie stuzylaby ona wytwarzaniu w spoteczenstwie
przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie, mogtaby budowac
przekonanie o tatwosci manipulowania ich wtasciwos$cig (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz.
20; z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 27 listopada
2013 r., IV KO 87/13, LEX nr 1396789; z dnia 16 marca 2017 r., IV KO 14/17,
LEX nr 2248740; z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 112/17, LEX nr 2248740).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



