Sygn. akt IV KO 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie C. L. iJ. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 8 maja
2017 r., sygn. akt I K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy C. L. iJ. K.
, lekarzy Panstwowego Szpitala dla [...] w R., oskarzonych subsydiarnym aktem
oskarzenia o to, ze w okresie od 19 grudnia do 31 grudnia 2014 r. wbrew
przepisom ustawy art. 22 § 2a i 2b o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19
sierpnia 1994 r. z pdzn. zm. wdrozyli leczenie oskarzyciela subsydiarnego i
pokrzywdzonego podajgc M. V. leki bez zgody pokrzywdzonego i sadu
Opiekunczego, tym samym narazajgc pokrzywdzonego — oskarzyciela
subsydiarnego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia, tj. o przestepstwo z art. 160
§ 2 k.k. Wniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, Zze oskarzeni sg lekarzami
Panstwowego Sgzpitala dla [...] w R. i utrzymujg state i regularne kontakty
zawodowe z sedziami Sadu Rejonowego w R.. Whnioskujgcy Sad podkreslit



jednoczesnie, ze powodem wystgpienia do Sadu Najwyzszego nie jest sama
okolicznosc, ze oskarzeni lekarze sg biegtymi sgdowymi, ani tez fakt ich aktywnosci
zawodowej jako takiej. W wuzasadnieniu wskazano, ze intensywne relacje
zawodowe lekarzy z sedziami Sgdu Rejonowego w R. mogg powodowac
przekonanie o braku obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjeta przez sad - wilasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy
oskarzonych C. L. i J. K. - inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu po mysli art. 37 k.p.k.,, okazata sie nieskuteczna, bowiem
przedstawiona we wniosku argumentacja nie przemawia za odstgpieniem od
zasady witasciwosci miejscowej sgdu i skorzystaniem z instytucji wtasciwosci z
delegacii.

Powotany na wstepie przepis pozwala na przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, ktére moze by¢ zagrozone w przypadku wystepowania w
danej sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego jej rozpoznania, lub wywierajgcych ujemny wptyw na
swobode orzekania.

W niniejszej sprawie prézno doszukiwaé sie wyzej opisanych przestanek.
Jedynym argumentem powotanym przez Sgd — wnioskodawce jest okolicznosé
wystepowania w sprawie w charakterze oskarzonych - biegtych sgdowych, ktérych
tgczg stosunki zawodowe z sedziami Sgdu Rejonowego w R..

Tego rodzaju sytuacja, co nalezy podkresli¢, nie powoduje automatycznie
utraty zdolnosci obiektywnego orzekania przez sedziow sgdu wiasciwego
miejscowo. Analiza akt sprawy w najmniejszym stopniu nie dostarcza takze
podstaw do przyjecia, ze rozpoznanie tej sprawy przez sgd witasciwy miejscowo — w
sytuacji istnienia relacji zawodowych miedzy uczestnikami postepowania karnego a
sedziami orzekajgcymi w tej sprawie — spotkaé sie moze z negatywnym odbiorem
spotecznym i w efekcie wywotac postawienie zarzutu stronniczego orzekania. Tego
rodzaju argumentacja to nic innego jak antycypacja ewentualnych opinii, ktére
mogg (cho¢ nie muszg) pojawi¢ sie w tym wypadku, co zresztg jest zatozeniem

czysto hipotetycznym. Tymczasem, zagrozenie niezawistosci i bezstronnosci



sedziowskiej uzasadniajgce zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. musi by¢ realne,
a nie jedynie domniemane.

Sad Najwyzszy przypomina takze w tym miejscu, ze przepis art. 37 k.p.k.
winien by¢ interpretowany zawezajgco, albowiem naduzywanie instytucji
wiasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywotaC skutek sprzeczny z ratio legis
unormowania zawartego w tym przepisie, doprowadzajgc do naruszenia dobra
wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie zaufania do bezstronnosci sedziow i
sgdow. Co wiecej podkreslic nalezy, ze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru przez pewng grupe oséb nigdy nie stuzy
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organéw trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu
przysztych spraw (postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Ill KO
16/17, Lex nr 2258028).

Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.



