Sygn. akt IV KO 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 .

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy A. S.

skazanego za przestgpstwo z art. 148 § 1 k.k.

o0 wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 26 czerwca 2008 r., utrzymujagcym w mocy wyrok Sagdu Okrggowego w
K. z dnia 30 listopada 2007 r.,

na podstawie art. 544 § 213 k.p.k.

postanowil:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania o

wznowienie.

UZASADNIENIE

A. S. uznany zostal wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z dnia 30
listopada 2007 r., sygn. akt Il K ../07, za winnego tego, ze w dniu 31 maja
2006 r. w K., dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z osobg, co do ktorej
materiaty wylgczono 1 skierowano wniosek o umorzenie postepowania oraz

zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, z zamiarem bezposrednim



pozbawienia zycia S. Z., kilkakrotnie uderzyl go metalowym thiczkiem, a
nastepnie kamieniem oraz kopal po catym ciele zwtaszcza po glowie, czym
spowodowat liczne obrazenia ciala, w tym obrazenia czaszkowo — mozgowe,
ktore skutkowaty zgonem S. Z., to jest za winnego przestepstwa z art. 148 § 1

k.k., za ktore wymierzono mu karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy A. S., Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il AKa .../08, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K.

Do Sadu Najwyzszego wplynat wniosek obroncy skazanego A. S. 0
wznowienie postgpowania w opisanej sprawie. Jako podstawe wznowienia
obronca wskazal we wniosku przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.pk,
argumentujgc w uzasadnieniu wniosku, ze nowym dowodem, o ktorym mowa
w tym przepisie ma by¢ zalaczony do wniosku list od P. K. (wspotsprawcy, co
do ktérego umorzono postgpowanie i zastosowano srodki zabezpieczajace) do
swiadka U. D. Z listu tego ma zdaniem autora wniosku wynikaé, ze P. K.
usitowal w toku postepowania manipulowaé uczestnikami tego postgpowania.
Whniosek obroncy zawiera wniosek o przeprowadzenie dowodu z listu, z
zeznan U. D. oraz z zeznan D. M. na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy

pomiedzy skazanym A. S. a P. K.
Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., na ktéry powotano si¢ we wniosku
obroncy, przewiduje wznowienie postgpowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie
jest niestluszne. Podstawa wznowienia postgpowania propter nova opiera¢ si¢ moze

przy tym tylko na takich faktach lub dowodach, z ktérymi nie tylko sad nie



zapoznat si¢ w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, inaczej mowiac,
nie znal ich przy orzekaniu, ale na dowodach lub faktach obiektywne nowych, a
wiec nieznanych zaréwno sagdowi jak 1 stronom postepowania. Sg to zatem dowody

lub fakty, ktére ujawnity si¢ dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Wskazane we wniosku dowody w postaci zatagczonego do akt listu P. K. oraz
zeznan P. M. nie mogly by¢ znane sagdowi wyrokujagcemu w sprawie A. S. 1 nie
byly zapewne znane takze stronom, w tym A.S. Sg to zatem dowody nowe w
rozumieniu omawianego przepisu. Nieco inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do
zeznan U. D., ktora byta przestuchiwana w toku przewodu sagdowego, aczkolwiek

nie na okoliczno$ci omawiane we wniosku o wznowienie.

Nowe dowody, o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. muszg jednak
ponadto wskazywac na wystgpienie jednej z sytuacji, o ktorych mowa w punkcie 2
art. 540 § 1 k.p.k. w podpunktach a, b lub c. Z licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze nowy dowdd wskazywaé ma na wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postgpowania zapadnie odmienne
od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o przedstawienie
watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a o powazne
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., III KO 32/02, OSNKW 2004,
z.10, poz. 99 1 cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2009 r., II1 KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396). Nie wystarczy
zatem wykazanie cechy ,,nowos$ci” dowodow lub faktéw, ale dowody te lub fakty
muszg takze wskazywac na to, ze skazany nie popelnil czynu albo jego czyn nie
stanowit przestgpstwa lub nie podlegal on karze albo skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo biednie przyjeto okolicznos$ci wptywajace

na nadzwyczajne obostrzenie kary albo wreszcie sagd umorzyl lub warunkowo



umorzyl postepowanie karne, btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego

zarzucanego mu czynu.

We wniosku obroncy jako podstawe wznowienia podano art. 540 § 1 ust. 2
lit. b k.p.k., a wigc nowe dowody wskazywa¢ majg na to, ze A. S. skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg, jego czyn zakwalifikowany by¢ powinien
zdaniem obroncy z art. 158 § 3 k.p.k. Z wniosku ma wynika¢, ze P. K. to osoba
inteligentna 1 sktonna do manipulacji, co ma ,rzuci¢ inne $wiatlo na role obu
sprawcOw przedmiotowej zbrodni”. Wniosek o wznowienie nie zawiera przy tym

poglebionego uzasadnienia tego pogladu.

Tres¢ zalaczonego listu P. K. swiadczy¢ moze jedynie o nieudanej probie
wplywania na ksztatt zeznan U. D. Swiadek podata bowiem w toku postgpowania i
to dwukrotnie, ze nie wie nic na temat okoliczno$ci zabojstwa S. Z. Ta nieudana
préba nie podwaza ustalen dokonanych w sprawie, w szczeg6lno$ci nie mozna na
jej podstawie uznac, ze skutecznie podwazono prawomocny wyrok, ktory zapadl w
tej sprawie. Brak roéwniez podstaw, aby ponownie przestuchiwa¢ U. D. Nawet
bowiem przyjecie, ze P. K. probowal wywrze¢ wptyw na jej zeznania nie prowadzi
do uznania, ze istniejg postawy do wznowienia postepowania. Wzajemny stosunek
P. K. i A. S. stanowil przy tym przedmiot rozwazan sagdoéw obu instancji

wyrokujacych w sprawie.
Z powyzszych wzgledow wniosek oddalono.

kc



