IV KO 54/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

z zazalenia M.M.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu

z dnia 23 stycznia 2026 r., 4104-6.Ds.331.2025, o odmowie wszczecia sledztwa,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2026 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej,

zawartego w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2026 r., Ill Kp 112/26,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2026 r., Il Kp 112/26, Sad Rejonowy w
Bielsku-Biatej zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy zazaleniowej innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy podniést, ze skarzgcy zarzuca
popetnienie szeregu przestepstw prokuratorowi Prokuratury Rejonowej Bielsko-
Biata Pétnoc w Bielsku-Biatej X. Y. Zdaniem Sgdu Rejonowego nalezy zauwazyc,
ze Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, Wydziat 1ll Karny, rozpoznaje sprawy z obszaru
wtasciwosci Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biata Potnoc w Bielsku-Biatej, a zatem

z tego powodu sgd bezposrednio wspoétpracuje z ww. prokuratorem, ktéry na
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biezgco reprezentuje te jednostke prokuratury przed sgdem w postepowaniach
karnych. Dziatania i zachowanie wskazanego prokuratora bedg podlegaty ocenie
przez sad pod katem stusznosci rozstrzygniecia o odmowie wszczecia sledztwa, a
wiec rowniez pod katem realizacji przez prokuratora znamion przestepstwa. Nadto,
postanowienie o0 odmowie wszczecia $Sledztwa dotyczy rowniez sedziego
prowadzgcego postepowanie rozwodowe skarzgcego w Sadzie Okregowym w
Bielsku-Biatej — X.1 Y.1 Sprawa dotyczy zatem sedziego sadu bezposrednio
przetozonego nad sgdem wiasciwym. Sgd Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, ze
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa dotyczy takze petnomocnika
drugiej strony w sprawie o rozwod. Sad Rejonowy podkreslit, Ze przestanka dobra
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k., rbwnoznaczna jest miedzy
innymi z dbatoscig o wiasciwy odbior zewnetrzny dziatalnosci orzeczniczej sadow.
Jezeli zachodzg w sprawie okolicznosci, ktore czynig realng obawe o negatywng
spoteczng ocene kompetencji sadu witasciwego miejscowo w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania, przekazanie sprawy w trybie
powyzszego przepisu okazuje sie niezbednym instrumentem majgcym tego rodzaju

implikacjom zapobiegac.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, albowiem tzw. wiasciwos¢ z delegacji stanowi
wyjatek od konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu, ktérego jednym z
istotnych filarow jest prawo do sadu wiasciwego, a wiec wyznaczonego na
podstawie wczesniej ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i innych
uczestnikéw postepowania kryteriow, pozwalajgcych na wskazanie, ktéry organ w
strukturze organizacyjnej sgdownictwa, jako trzeciej wtadzy, ma rozpoznac
okreslong sprawe. Przepis art. 37 k.p.k. ma wiec za zadanie, co jasno wynika z
jego tresci, chroni¢ dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére mogtoby — z roéznych
powodéw — zostaC zagrozone w razie przystgpienia badz kontynuowania
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy wedlug zasad ogdlnych (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23).
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W tej sprawie Sad wnioskujgcy nie wykazat okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Sgd Rejonowy
przedstawit trzy argumenty majgce uzasadnia¢ zmiane witasciwosci, akcentujgc
zwtaszcza dwa z nich — fakt, ze sprawcami czynéw zabronionych wskazanych w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa miata by¢ miejscowa prokurator oraz
sedzia sgdu nadrzednego nad sgdem wiasciwym. Sgd wspomniat réwniez, ze w
zawiadomieniu wymieniono petnomocnika strony przeciwnej w sprawie 0 rozwod.
Nalezy podkresli¢, ze zadna z tych okolicznosci nie stanowi samodzielnej podstawy
zmiany wiasciwosci miejscowej sadu.

Ma racje Sad wnioskujacy, ze w sytuacji, gdy sprawa dotyczy sedziego sgdu
nadrzednego nad sadem wiasciwym to dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
uzasadnia¢ przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Istotne jest
jednak to, ze w tej sprawie chodzi o sedziego Sgdu Okregowego, ktory orzekat w
sprawie rozwodowej, a wiec w postepowaniu cywilnym. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego obecne jest stanowisko, ze zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie wystepuje, gdy zawiadomienie dotyczyto takze sedziego
nadrzednego, gdy sedzia ten orzekat w sprawie cywilnej i nie ma zadnego powodu
(nie istnieje takze kwestia podlegtosci instancyjnej) aby na tej podstawie uznawac,
iz postronny obserwator moze mie¢ watpliwosci co do braku obiektywizmu i
bezstronnosci sedziego sgdu wiasciwego w rozpoznaniu zazalenia na decyzje
prokuratora (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 r., Il KO
17/26).

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie stusznie
przyjmuje sie, ze nie mozna méwic o automatyzmie przekazania sprawy w trybie art.
37 k.p.k., gdy osobg zainteresowang rozstrzygnieciem w danym postepowaniu jest
miejscowy prokurator lub adwokat. Konieczne jest jeszcze wykazanie, ze in
concreto, np. z uwagi na istniejgce relacje i intensywnosc¢ kontaktéw na gruncie
zawodowym lub towarzyskim z sedziami sgdu wiasciwego zachodzi uzasadniona
obawa co do ich bezstronnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lipca 2024 r., Il KO 109/24; z dnia 9 pazdziernika 2024 r., lll KO 132/24; z dnia 14
lipca 2004 r., IV KO 26/04). Tego typu okolicznosci Sgd wnioskujgcy nie wykazat,

ograniczajgc sie wytgcznie do wskazania na typowe kontakty zawodowe
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prokuratora w zwigzku z wystepowaniem przed sgdem wtasciwym ze wzgledu na
czynnosci zawodowe.

W zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, jak réwniez w samym
zazaleniu, ktére ma rozpozna¢ Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej jako sprawcy
czynéw zabronionych nie byli wskazani sedziowie sgdu wiasciwego, czyli Sgdu
Rejonowego w Bielsku-Biatej. W uzasadnieniu wniosku o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu wskazano na poglad doktryny, z
ktérego wynika, ze jezeli oskarzonym jest sedzia sgdu wiasciwego lub sadu
wyzszego rzedu w tym samym okregu, czy tez jezeli oskarzonym lub
pokrzywdzonym jest prokurator z terenu objetego wiasciwoscig sadu, to nalezy
skorzystaC z instytucji z art. 37 k.p.k. Tyle ze w tej sprawie taka sytuacja nie
zachodzi. Z akt sprawy wynika bezspornie, ze przedmiotem rozpoznania Sadu
wnioskujgcego jest zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa, zatem ani sedzia Sgdu Okregowego ani prokurator, wskazane imiennie
we whniosku, nie majg w tej sprawie statusu podejrzanych, sg jedynie osobami
wskazanymi w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, ktdére poskutkowato
odmowag wszczecia Sledztwa.

Tym samym nie mozna twierdzi¢, aby dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadniato przekazanie tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Jezeli ze
wzgledow stanowigcych podstawe wniosku sam sedzia wyznaczony do
rozpoznania sprawy lub strona procesowa dostrzegg uzasadnione watpliwo$ci co
do bezstronnosci sedziego, wtasciwg drogg procesowg do ich usuniecia bedzie

skorzystanie z instytucji wytgczenia sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[rg]
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