IV KO 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. S., P. M. i R. P.

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Gliwicach

zawartego w postanowieniu z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt IX K 218/25

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt IX K 218/25, Sad
Rejonowy w Gliwicach wystgpit na postawie art. 37 § 1 k.p.k. z inicjatywg
przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy D. S., P. M. i
R. P., oskarzonych przez oskarzyciela prywatnego D. S. o popetnienie czynu z art.
212 § 1 k.k. Uzasadniajgc wystgpienie wskazat, ze ,oskarzyciel prywatny podniost,
iz utrzymuje kontakty prywatne z pracownikami sgdu, z ktorymi prowadzi rozmowy
na temat rzekomych relacji towarzyskich funkcjonariuszy policji z orzecznikami i

pracownikami Sgdu Rejonowego w Gliwicach”. Okoliczno$¢ ta moze wywotaé u



IV KO 54/25 2

postronnego, obiektywnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnego
rozpoznania sprawy. Tym bardziej, ze oskarzyciel prywatny prowadzi redakcje
..., gdzie publikuje przebieg swoich wizyt w instytucjach panstwowych, a

informacje te trafiajg do szerokiego grona odbiorcow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt sgd wystepujacy z inicjatywg, przepis art. 37 k.p.k.
statuuje odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i jako wyjatek od zasady winien by¢
interpretowany restrykcyjnie. Instytucja przekazania sprawy innemu sagdowi
rownorzednemu, ktoéra ma chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed wptywem na
swobode orzekania i posgdzenie o brak obiektywizmu, w razie zbyt pochopnego
stosowania moze bowiem doprowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, {j.
ostabienia poczucia zaufania spoteczehstwa do bezstronnosci sadow i ich
niezaleznosci od innych wtadz. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna
budowac poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wtasciwosci sadu. Z jednej strony
moze to bowiem sprawia¢ wrazenie unikania przez sady miejscowo wiasciwe
prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob
pozbycia sie spraw ,pod byle pozorem”, z drugiej zas strony takze i wrazenie
akceptowania przez Sgd Najwyzszy tego typu postaw (postanowienie SN z dnia 25
wrzesnia 2020 r., V KO 99/20).

Jak stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest uzasadnione wytagcznie w sytuacji,
gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., IV KO 77/08;
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11). Tego rodzaju
watpliwosci nie mogg natomiast opierac sie jedynie na gotostownych deklaracjach i
ocenach uczestnikow postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika
2006 r., IV KO 47/06). Sad wtasciwy do rozpoznania sprawy winien wiec krytycznie

podejs¢ do okolicznosci podnoszonych przez osoby zainteresowane wynikiem



IV KO 54/25 3

procesu, ktére miatyby przemawia¢ za zastosowaniem instytucji forum
extraordinatum. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w Gliwicach
bezrefleksyjnie powielit nie znajdujgce zadnego potwierdzenia w aktach sprawy
twierdzenia oskarzyciela prywatnego, iz z jego rozméw z pracownikami tego sadu,
z ktorymi zna sie prywatnie wynika, ze oskarzeni bedgcy funkcjonariuszami Policji
w jednostkach gliwickich rowniez utrzymujg kontakty zawodowe i towarzyskie z
pracownikami i sedziami Sgdu Rejonowego w Gliwicach. Budowanie na tej tezie
przypuszczenia, ze w odbiorze spotecznym zaden z sedziow tego sgdu nie bedzie
w stanie zachowac bezstronnosci przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, nie
ma nic wspolnego z realizacjg wymogu rzetelnego przedstawienia przestanek
wystgpienia okreslonych w art. 37 § 1 k.p.k. Tym bardziej, ze mozliwos¢
zastosowania wskazanego przepisu aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie
innymi przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi
instytucjami. Zatem wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci okreslonego
sedziego w pierwszej kolejnosci rozstrzygac nalezy w trybie art. 41 k.p.k.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy,
»2autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wilasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wifasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentenc;ji

postanowienia.
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