IV KO 54/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch

w sprawie A.O.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne,

po rozwazeniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r. kwestii
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 5 czerwca 2020 r. sygn. akt Il AKa 9/20, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il K 28/17,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario i art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz k.p.k.

postanawit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu wobec niezaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych;

2. zarzadzi¢ zwrot A.O. uiszczonej optaty od wniosku o
wznowienie postepowania w kwocie 150 (sto piecdziesiat)
ztotych;

3. obcigzy¢ wydatkami postepowania o wznowienie Skarb

Panstwa.

Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski ~Adam Roch

UZASADNIENIE



IV KO 54/24 2

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 5 czerwca 2020 r. sygn. akt Il AKa
9/20, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z 17 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt Il K 28/17, uznajgcy A.O. za winnego popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 500 (pieCset) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc
jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) ztotych. W zwigzku z uprawomocnieniem
sie tego wyroku z dniem 5 czerwca 2020 r., Sgd Okregowy w tomzy w dniu 19
czerwca 2020 r. zarzadzit jego wykonanie.

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. pismem z 5 czerwca 2023 r. zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w tomzy z zapytaniem, czy od dnia 14 sierpnia
2023 r. kara 7 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego
w tomzy z 17 pazdziernika 2019 r. sygn. Il K 28/17, w zwigzku z brzmieniem

przepisow art. 611 tm k.p.k. oraz 607e k.p.k. powinna by¢ wykonana.

W dniu 6 maja 2024 r. obronca skazanego A.O. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. i art. 9 § 2 k.p.k. ztozyt do Sadu

Najwyzszego wniosek o:

1. wznowienie z urzedu na korzys¢ oskarzonego postepowania prowadzonego

w sprawie Il K 28/17,

2. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z 17 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt 1l K 28/17,

3. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 czerwca 2020 r.
sygn. akt Il AKa 9/20,

4. przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem obrohicy, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze czyny zarzucane
A.O. w sprawie o sygn. Il K 28/17 nie byty objete zgodg Krdolestwa Szwecji na
rozszerzenie $cigania, a srodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego

aresztowania byly stosowane wobec A.O. zaréwno w toku postepowania o
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sygnaturze Il K 28/17, jak i rowniez w toku postepowania prowadzonego pod
sygnaturg |l Kop 21/18. Na mocy postanowienia z 1 sierpnia 2017 r. w sprawie o
sygnaturze Il K 28/17, Sad Okregowy w tomzy zastosowat wobec A.O. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni od
zatrzymania. Po przejeciu A.O. przez strone polskg tj. od dnia 27 listopada 2018 r.
do jego zwolnienia z Zaktadu Karnego tj. do dnia 14 sierpnia 2023 A.O. byt przez

caty czas pozbawiony wolnosci.

Argumentem przemawiajgcym za wznowieniem przedmiotowego postepowania
karnego w opinii obrohcy bylo zatem, zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢é trzeba, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie zgodnie wskazuje sig, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. np.
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. akt | KZP
5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje po
stronie sgdu, do ktorego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani obowigzku jego
rozpoznania (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt
IV Kz 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem
sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21).

Okolicznosci w nim podniesione moga jedynie zosta¢ zweryfikowane z urzedu.

W tym kontekscie do rozwazania pozostaje jeszcze kwestia adekwatnej
reakcji na wniosek sygnalizacyjny obroncy skazanego wskazujgcy na koniecznos$é
wznowienia postepowania z urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien
okres$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. W judykaturze przyjmuje sie, ze ,[...] ta mniej
sformalizowana inicjatywa strony [...] powinna uruchomi¢ kontrole prowadzacg - w
razie potwierdzenia istnienia usterki do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i

wznowienia postepowania. Natomiast w przypadku braku zaistnienia
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sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym trybie nie wymaga wydania
orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje” (uchwafta
Sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r. sygn. akt | KZP 5/05,
OSNKW, z. 6/2005 poz. 48).

Nie oznacza to wszelako, Zze niedopuszczalne jest w takim uktadzie
procesowym wydanie orzeczenia w kwestii wznowienia postepowania. To, ze cyt.:
,Ztozenie takiego wniosku [sygnalizacji — przyp. SNJ nie zobowigzuje - jak ma
to miejsce w wypadku przystugujgcego stronie wtasnego wniosku o wznowienie
postepowania, a wiec z przyczyn innych, niz okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. -
organu sgdowego, jezeli nie stwierdzi istnienia sygnalizowanego uchybienia, do
ustosunkowywania sie do wniosku w formie decyzji procesowej’ (postanowienie
Sad Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. sygn. akt Il KZ 37/05) wcale nie oznacza, ze
postgpienie takie jest niedopuszczalne jako zakazane przez ustawe postepowania
karnego. Skoro przedmiotem rozstrzygniecia jest tu rozwazenie potrzeby
wznowienia w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k, to whlasciwy do wydania orzeczenia jest sad w sktadzie
przewidzianym w przepisie art. 544 § 2 in fine k.p.k., ktory orzeka ,w kwestii
wznowienia postepowania” (postanowienie Sgd Najwyzszego z 13 czerwca 2024 r.
sygn. akt 1V KO 22/24).

Poniewaz w sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ z art. 542 § 4 k.p.k., pismo
obroncy winno zatem zostac potraktowane jako sygnalizacja potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu i w takim trybie ocenione. Analiza akt sprawy Il K 28/17
prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w tomzy
wobec A.O. nie byt wykonywany areszt tymczasowy, bowiem postanowienie Sgdu
Okregowego w tomzy z 1 sierpnia 2017 r. o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w sprawie Il K 28/17 zostato uchylone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 sierpnia 2017 r. w sprawie Il AKz 289/17, jeszcze
przed jego przekazaniem ze Szwecji. Natomiast srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy wydany przez Sgd Okregowy w

tomzy postanowieniem z 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie Il Kop 21/18 zwigzany byt



IV KO 54/24 5

z procedurg przejecia do dalszego wykonywania kary 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, orzeczonej wobec
A.O. prawomocnym wyrokiem Sgdu S. w Szwecji z 6 lipca 2017 r. Tym
postanowieniem z 17 wrzesnia 2018 r., wydanym w sprawie ||l Kop 21/18, Sad
Okregowy w tomzy stwierdzit prawng dopuszczalnos$¢ przejecia do wykonania
orzeczonej wskazanym wyrokiem sgdu szwedzkiego kary pozbawienia wolnosci
(art. 609 k.p.k.), w ktorej to procedurze odpowiednie zastosowanie ma art. 607e
k.p.k. (art. 611tm Kk.pk.).

Zwazywszy powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Okregowy w tomzy nie
dopuscit sie obrazy art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. i miat prawo przeprowadzic¢
postepowanie sgdowe w sprawie Il K 28/17, bowiem zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ogolna reguta specjalnosci obowigzujgca w art. 607e § 1 k.p.k.
nie stanowi przeszkody prawnej w Sciganiu za przestepstwa inne niz te, ktére
stanowity podstawe przekazania, o ile w toku postepowania nie stosuje sie wobec
tej osoby srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, w praktyce tymczasowego
aresztowania (zob. np. uchwata sktadu 7 sedziow z 24 listopada 2010 r. sygn. akt |
KZP 19/10; wyrok z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt IV KK 136/15; postanowienia: z 6
maja 2010 r. sygn. akt V KK 222/09; z 1 czerwca 2017 r. sygn. akt Ill KK 492/16).
Irrelewantna jest okolicznos¢, ze osoba przekazana jest pozbawiona wolnosci w
sprawie o przestepstwo, ktére stanowito podstawe przekazania (postanowienie SN
z lipca 2020 r. sygn. akt V KK 680/19). Tym samym podniesiona w sygnalizacji teza
o zaistnieniu uchybienia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. jest bezzasadna, co determinuje sposob rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak postanowieniu, przy
czym o kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 638 k.p.k. Natomiast na
podstawie art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k., nakazano zwrot A.O.

wniesionej przez niego optaty sgdowej w kwocie 150 zi.
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Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski ~Adam Roch

[WB]
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