Sygn. akt IV KO 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie R. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 472/19,

postanowik:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego R.C. wnidst o wznowienie postepowania zakornczonego

prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r.
(sygn. akt Il AKa 472/19) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku
— Biatej z dnia 3 czerwca 2019 r. (sygn. akt lll K 115/15).

Podstawg wniosku jest art. 540 § 1 pkt 2) k.p.k. tj. pojawienie sie nowych,
nieznanych wczesniej dowodéw $wiadczacych o tym, Zze skazany nie popetnit
przestepstwa. Dowodami tymi sg potencjalne zeznania swiadkow, ktore swiadczyc
miatyby, Zze wobec skazanego stosowano przemoc i grozby, co w konsekwenc;ji
zmusito go do realizacji znamion typu czynu zabronionego oszustwa, ale w ramach

stanu wyzszej konieczno$ci.



Whnioskodawca wnidst o przestuchanie wskazanych w piSmie osob oraz

uzupetniajgco samego skazanego.
Prokurator wniost o oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie (nowe
dowody) moze okazacC sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim
zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na to, iz okreslong osobe skazano, cho¢ nie dopuscita sie ona w
ogole czynu albo jej czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla zaktadanego
przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania zgtoszenie w
takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposéb
realny wskazuja, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia moze zostac

uwzgledniony.

Innymi stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
wznowienie niezbedne staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwoch
przestanek - proponowany dowéd musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego
wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma
wskazywac, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania

zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.

W sprawie niniejszej owymi nowymi dowodami miatyby by¢ dopiero
depozycje wskazanych do przestuchania oséb, ktére (w zaleznosci od ich tresci)
mogtyby rzuci¢ nowe Swiatto na kontekst podejmowanych przez skazanego
czynnosci. Jak jednak stusznie wskazuje Prokurator, skazany w ciggu catego
postepowania dowodoéw swojej niewinnosci upatrywat sie w innych niz przemoc i
grozby okolicznosciach. Nigdy tego kontekstu nie prezentowat w swoich

wielokrotnych wyjasnieniach, ani tez srodkach odwotawczych. Dopiero po 12 latach



od czynu i 3 lata od prawomocnego skazania przypomina sobie o tych rzekomo
istotnych okolicznosciach, ktorych istnienia musiat by¢ juz wczesniej swiadomy
(dotyczg bowiem domniemanego dziatania w stanie wyzszej koniecznosci, a wiec
kwestii motywacyjnej). Brak jest takze uprawodopodobnienia, ze przypadkowe
rozmowy (bez wskazania okolicznosci tych rozmow i ich tresci) miatyby uzasadniac
przekonanie o istnieniu dowodow, ktére z wysokim prawodpodobienstem
doprowadzityby w ponownym postepowaniu do wydania wyroku uniewinniajgcego.
Nalezy nadto wskazaé¢, ze wskazywani przez wnioskodawce Z. Z. i Z. M. byli juz

przestuchiwani w toku postepowania.

Dlatego tez samo zaanonsowanie, ze po tylu latach Swiadkowie i sam
skazany mogliby co$ przetomowego wnies¢ do postepowania nie wystarcza dla

wznowienia prawomochnie zakonczonego postepowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[as]



