Sygn. akt IV KO 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. W.

oskarzonego z art. 224 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2015 .,

wniosku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Radomiu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim uznat oskarzonego W. W. za winnego popetnienia czynéw z art.
224 § 1 k.k. i innych i za to skazat go na kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje do Sgdu Okregowego w Kielcach ztozyt
obronca oskarzonego W. W.

W dniu 18 lutego 2015 r. oskarzony W. W. ztozyt szereg pism, w ktorych
wnioskowat o wytgczenie wszystkich sedziéw Sgdu Okregowego w K. wskazanych
z imienia i nazwiska. W uzasadnieniu podniést, ze Prezes Sgdu Okregowego w K.

jest bratem oskarzycielki positkowej M. M., a tgczgce go bliskie stosunki i relacje



stuzbowe ze wskazanymi w pismach sedziami, rodzg watpliwosci, co do ich
bezstronnosci w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach nie
uwzglednit wniosku oskarzonego o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy
SSO A. S, SSO E. O. i SSO K. S., wskazujgc ze dotyczy on tylko tych sedziow,
gdyz zostali oni wyznaczeni do sktadu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe,
ponadto zas, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie muszg istnie¢ obiektywnie, albo tez
ich istnienie nalezy wykazac, nie zas - jak to czyni wnioskodawca - opiera¢ sie
jedynie na domniemaniach.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w Kielcach
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.
innemu sadowi réwnorzednemu, gdyz przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Okregowy w Kielcach stwierdzit, ze orzekanie
w sprawie przez sad wiasciwy, wobec faktu, ze oskarzycielkg positkowg w
niniejszej sprawie jest M. M. — osoba najblizsza dla Prezesa Sgdu Okregowego w
K., mogtoby negatywnie wplywaé na opinie o przebiegu postepowania przed
Sgdem Okregowym w K. oraz wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do
bezstronnosci tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo i
przekazanie jej innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest
wiec tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
przekonanie o braku warunkdéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym.

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem

watpliwosci, ze sytuacja, w ktérej wtasciwym do rozpoznania apelacji jest sad,



ktérego Prezes jest jednoczesnie bratem jednej ze stron bedgcego przedmiotem
kontroli apelacyjnej postepowania, moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu i
bezstronnosci  orzekania. Wprawdzie Prezes sgadu sprawuje jedynie
administracyjny nadzér nad sedziami, a sfere orzeczniczg chroni zasada
sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka "zaleznos¢" moze by¢ powodem
powstania w opinii publicznej i odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposdb wolny od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a to z Kkolei rodzi ryzyko negatywnej oceny i
kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w niniejszej sprawie realnos¢ zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
wynikataby nie tylko z potencjalnej mozliwosci pojawienia sie w opinii publicznej
krytycznych komentarzy, czy opinii, lecz przede wszystkim z faktu, iz - z uwagi na
bliskie zwigzanie oskarzycielki positkowej z sgdem wiasciwym do rozpoznania
Srodka odwotawczego — nie bylyby one, cho¢ nieuprawnione, pozbawione
podstaw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, czyli w tym wypadku - Sgdowi Okregowemu w
Radomiu, jako najblizej potozonemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



