IV KO 53/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego J. J.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2024 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach

zawartego w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt XVI Kp 193/24 o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w
Katowicach sygn. akt XVI Kp 193/24 do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt XVI Kp 193/24, Sad
Okregowy w Katowicach zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy z zazalenia J. J. do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. W uzasadnieniu Sad wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie J. J. na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie prowadzonej z zawiadomienia tego
pokrzywdzonego o przekroczeniu uprawnien przez sedziego Sgdu Okregowego w

Katowicach, orzekajgcego w pionie karnym, Z. P., przy czym w tresci zazalenia
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pokrzywdzony sformutowat rdéwniez szereg =zastrzezen do innych sedziéw

orzekajgcych w tym sadzie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Katowicach zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wlasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach gdy szczegolne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci moga
przemawiaé za takg koniecznoscig. Nalezg do nich okolicznosci, ktére mogg
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., lll KO 92/21).

W realiach niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie
zazalenia J. J. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-
Potnoc w Katowicach z dn. 20 lipca 2023 r. o odmowie wszczecia sSledztwa, w
sprawie prowadzonej z zawiadomienia tego pokrzywdzonego o przekroczeniu
uprawnien przez sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach (czyn z art. 156 § 1 pkt
2 kk.wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.),
celem unikniecia potencjalnych chocby zarzutéw, ktére mogtyby wskazywaé na
brak obiektywizmu i bezstronnosci sedziow tego Sadu przy rozpoznawaniu tej
sprawy, zasadne jest by rozpoznat jg inny sad. Relacje zawodowe i kolezenskie
sedzidw orzekajgcych w tym samym Sadzie z pomawianym sedzig Z. P., jak tez
formutowanie przez pokrzywdzonego zastrzezen wobec innych sedziéw tego Sadu
oraz tez o ,gigantycznej korupcji istniejgcej w apelacji katowickiej” zaréwno w
Srodowisku sedzidéw, jak i prokuratoréw, stanowig dostateczng argumentacje do
uwzglednienia wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, aby wyeliminowac¢ ryzyko pojawienia sie w
opinii publicznej, w tym réwniez J. J. , osgdu o stronniczym rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy przez sedzidow Sgdu Okregowego w Katowicach, dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci i jego autorytetu sprawe przekazano innemu sgdowi

rownorzednemu — znajdujgcemu sie w relatywnie nieduzej odlegtosci lecz w innej
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apelacji sgdowej, co zapewni gwarancje obiektywnego rozpoznania przedmiotowej
sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]

[ms]



