Sygn. akt IV KO 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2022 r.,
w sprawie wniosku J. J.

skazanego z art. 252 § 1 k.k. i innych,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku J. J. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

J. J., wyrokiem Sgdu Okregowego w G. Wydziat Zamiejscowy w R. z dnia 30
kwietnia 29018 r., sygn. akt V K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zostat skazany za popetnienie
czterech przestepstw, w tym z art. 252 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzeczono kare tgczna w tym samym wymiarze.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego zostata wniesiona przez obronce
skazanego kasacja, ktéra postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2019 r., sygn. akt IV KK 136/19, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Whniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozony przez obronce skazanego z urzedu,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV KO
72/19, zostat oddalony.



Obecnie do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego z dnia 24
kwietnia 2022 r., uzupetnione pismem z dnia 15 czerwca 2022 r., zatytutowane
.wniosek o wznowienie postepowania”. Skazany wystgpit takze z wnioskiem o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenie i podpisania wniosku o
wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego J. J. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.,
a wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247),
osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposéb formaliny,
wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumiec jako nie dajgca
zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkoéw wznowienia,
odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakow
formalnych.

Analiza wniosku skazanego pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych w
nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., a zarzuty jakie stawia skazany wyrokom
wydanym w jego sprawie dotyczg tylko i wytgcznie postepowania dowodowego,
jego brakéw oraz oceny dowoddéw. Jego zdaniem prawidtowa ocena materiatu
dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest on sprawcg przypisanych mu
czynéw, wskazujgc rownoczesnie, ze nie byt on pod wptywem Srodkow
odurzajgcych, a jedynie podanego mu przez lekarzy Diazepamu.

Odnoszac sie do tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, byly one juz przedmiotem analizy i oceny przez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje obroncy skazanego oraz wniosek obroncy o
wznowienie postepowania. Nie dostrzegajgc jakichkolwiek nowych argumentow
Swiadczgcych o koniecznosci wznowienia postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze brak
jest rowniez potrzeby powtarzania wczesniej prezentowanej argumentacji Sadu

Najwyzszego. Zadna z okolicznosci podanych we wniosku nie ma waloru nowego



faktu lub dowodu, a zatem nie mogg one powodowacC podjecia czynnosci
wznowieniowych i czynig konieczno$s¢ odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545
§ 3 k.p.k. bez wyznaczania skazanemu kolejnego obrohcy z urzedu. Podkresli¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie spetnia
podstawowych warunkéw ustawowych i dlatego nalezato odmoéwi¢ jego przyjecia
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.



