Sygn. akt IV KO 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia D. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt IXKp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K. wplyneto zazalenie pokrzywdzonego D.Z. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 18 stycznia 2021 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 4 grudnia
2020 r. przez Wiceprezes Sadu Rejonowego w K. SSR A.K., poprzez wskazanie w
odpowiedzi na skarge D. Z., sygn. akt Il S (...), na naruszenie jego prawa do
rozpoznania w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy Sadu
Rejonowego w K., sygn. akt VIII C (...), z powddztwa H.S. przeciwko C.G., iz
pokrzywdzonemu nie przystugujg uprawnienia do ztozenia skargi, gdyz nie jest
strong postepowania — co miato stanowiC dziatanie na szkode jego interesu
prywatnego — tj. przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. (przy czym w zawiadomieniu D. Z.
zarzucit sedzi A.K. popetnienie czynu z art. 233 § 1 k.k.).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w K. zwrdcit sie

do Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania



innemu sgdowi rownorzednemu w zwigzku z objeciem zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa sedzi petnigcej funkcje wiceprezesa tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. nastepuje tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
sytuacje, ktore mogg wywiera¢c wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w
petni obiektywny, przez sad miejscowo wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w
konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z
inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.

Co do zasady skierowanie zawiadomienia o popetieniu przestepstwa w
stosunku do sedziego danego sadu nie wystarcza do uznania tego sadu za
niewtasciwy do rozpoznania sprawy. Sam bowiem fakt urzedowej znajomosci
sedziow, prokuratorow lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem nie stanowi o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie
sedziow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IV KO 25/16). Jest przeciez nieuniknione, ze w srodowisku sedziéw z danego
sgdu dochodzi do zawodowych kontaktow. Tylko czes¢ z nich jest tego rodzaju, ze
wptywa na obiektywizm danego sedziego, ktory wowczas moze stara¢ sie o
wytaczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. O tym, czy w
konkretnym stanie faktycznym wystepujg okolicznosci, wskazujgce na zagrozenie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy wiec rozstrzygac ad casu.

W niniejszej sprawie zagrozenie obiektywizmu orzekania wynika z petnionej
przez pomoéwiong sedzie funkcji kierowniczej w kieleckim sgdzie. Jako Wiceprezes
Sadu Rejonowego w K. sprawuje ona zwierzchni nadzér nad sedziami tego Sadu,
w zwigzku z tym orzekanie przez nich w przedmiocie prawidtowosci postanowienia
Prokuratury Rejonowej w K., dotyczacego jej osobiscie, stanowi sytuacje
niepozgdang. Biorgc pod uwage wyrazane wprost przez D.Z. watpliwosci co do
bezstronnosci oraz merytorycznej poprawnosci orzeczen wydawanych przez Sad

Rejonowy w K., nalezy uzna¢, ze zaistniata okoliczno$¢ watpliwosci te mogtaby



tylko niepotrzebnie podsyci¢. Nadto zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kazdy
postronny i obiektywny obserwator tego postepowania sgdowego mégtby powzigé
watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny w sgdzie
miejscowo wiasciwym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2021 r., sygn. akt IV KO 33/21). Z tego wzgledu przekazanie sprawy z zazalenia
D.Z. do innego sgdu rejonowego byto konieczne.

O wyborze sadu przekazania zadecydowato kryterium terytorialne. Sad
Rejonowy w S. miesci sie w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od sgdu miejscowo
wilasciwego (co ma znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowej), a
jednoczesnie nalezy do innego okregu i innej apelacji niz Sagd Rejonowy w K., co
powinno wyeliminowac¢ dalsze ewentualne watpliwosci co do istnienia powigzan
miedzy stronami a sktadem orzekajgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



