Sygn. akt IV KO 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2020 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt V K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

P.C. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca
2017 r., sygn. akt VK [...], za to, ze :
- w nocy z 17 na 18 lipca 2015 r. w K., dziatajgc w warunkach powrotnosci do
przestepstwa, spowodowat u E.K. obrazenia, ktére naruszyly czynnosci narzgdow
jej ciata na okres powyzej 7 dni, co stanowi przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i otrzymat za to kare 5 lat pozbawienia wolnosci;
- naktaniat J.P. do ztozenia fatszywych zeznan — tj. popetnit czyn z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 233 § 1 k.k., za co otrzymat kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy potgczyt orzeczone kary, wymierzajgc oskarzonemu kare

tgczng w wysokosci 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — przy czym na poczet



orzeczonej kary zaliczyt mu okres tymczasowego aresztowania od 5 kwietnia 2016
r. do 13 czerwca 2017 r.

Orzeczenie to, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i
obronce oskarzonego, utrzymat w mocy Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...].

Dnia 20 marca 2020 r. P.C. wystgpit do Sgdu Okregowego w K. z pismem,
ktére zostato uznane za wniosek o wznowienie postepowania karnego. Pismo to,
wraz pismem z dnia 11 maja zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu. Dnia 5
czerwca 2020 r. skazany skierowat bezposrednio do Sgdu Najwyzszego wniosek o
sprawdzenie procedury, w jakiej byt przestuchiwany w dniach 29 grudnia 2015 r.
oraz w kwietniu 2016 r. na Komendzie Policji w K. oraz o skrécenie wymiaru kary
pozbawienia wolnosci w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k., 540a, 540b i 542 § 2
k.p.k. przestanki zastosowania tej instytucji. Przestanke wznowienia stanowi¢ moze
na przyktad fakt, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub
to, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe, nieznane dotad sgdowi fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazanie byto btedne. Jesli w sprawie nie zachodzi
zadna ze wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do wznowienia
postepowania. Przestankg, o ktérej mowa w ustawie, nie moze byC¢ subiektywne
poczucie skazanego, ze zostat potraktowany niesprawiedliwie czy przekonanie o
wiasnej niewinnosci.

Pisma skazanego, z ktérymi zapoznat sie Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
niniejszg sprawe, nie zawierajg zadnej z przestanek, o ktérych mowa w przepisach,
statuujgcych podstawy wznowienia postepowania. Przedmiotem wznowienia
postepowania nie jest, co do zasady, ponowna analiza wiarygodnosci dowodow
przeprowadzonych w sprawie — np. wydanej opinii psychologicznej czy zeznan
Swiadkéw. Nie jest tez mozliwe w ramach procedury wznowienia postepowania
skrécenie kary, ktorego domaga sie P.C. bgdz ponowne orzeczenie kary tgcznej lub

kontrola prawidtowosci przestuchan prowadzonych w jego sprawie. Wreszcie,



okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia skazanego mogg by¢ poddane analizie,
ale w postepowaniu wykonawczym — np. odnosnie udzielenia przerwy w odbywaniu
kary.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tresC wniosku Swiadczy o jego oczywiste]
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym
wytgcznie do tych wypadkdéw, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu o0 wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu ,w szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajacy sie w
oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty
w przepisach jako podstawy wznowienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. lll KO 45/17, LEX nr 233802). W tej sytuaciji brak tez
podstaw do wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu, o co wnioskowat w pismie
z dnia 3 marca 2020 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



