Sygn. akt IV KO 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie [...],

oskarzonych o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2017 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll .../17),

na podstwie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w R..

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt IlI

K .../17, wystgpit o przekazanie sprawy [...], oskarzonych z art. 299 § 1 k.k. w zw. z
art. 299 § 5kk.iart. 18§ 2 kk. wzw. zart. 271 § 3 kk.iart. 18 § 1 kk. w zw. z
art. 271 § 3 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych, do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu. Na uzasadnienie podniést, ze oskarzony J. S.,
odgrywajacy istotng role w przestepczym procederze, ktorego dotyczy cate
postepowanie, jest mezem sedzi Sgdu wilasciwego z uwagi na rodzaj stawianych
mu zarzutow (przyjecia pod pozorem zaptaty za rzekome roboty budowlane
Srodkéw pienieznych w kwocie 4.399.712,11 zt, jako pochodzgcych z korzysci
zwigzanych z przestepstwem, tzw. zmowy przetargowej), co moze stwarzac
podstawy do formutowania zarzutéw o braku bezstronnosci sedzidéw orzekajgcych
w tym samym sgdzie i to niezaleznie od tresci wydanego rozstrzygniecia. Ponadto

Sad ten wskazat, ze sytuacja, w ktérej Sagd Okregowy w K. miatby rozpoznawaé



sprawe karng meza sedzi tego sadu, dotyczgcg zarzutdw o znacznej spotecznej
szkodliwosci, z uwagi na rodzaj zarzutéw, moze stwarza¢ — w odbiorze spotecznym
— zwlaszcza wobec juz wykazywanego zainteresowania Srodkow masowego
przekazu sprawg — pole do analiz, czy sad k. bedzie obiektywnie rozpoznawat
przedmiotowg sprawe, z uwagi chociazby na kontakty pomiedzy sedziami tego
sgdu. W konsekwencji wiec okolicznosci te mogg stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Zdaniem wnioskujgcego Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
przemawiajgce za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k., a dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy J. S. i innych oskarzonych objetych
tym samym aktem oskarzenia innemu sgdowi réwnorzednemu. Sad wskazat, ze
przekazanie przedmiotowej sprawy do innego sadu réwnorzednego wyeliminuje
ryzyko negatywnej oceny postepowania sgdowego, a tym samym takiej samej
oceny wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od tresci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. W jego opinii wskazanie innego sgadu réwnorzednego bedzie w
realiach niniejszej sprawy postrzegane w opinii spotecznej jako okolicznos¢
sprzyjajgca obiektywnemu i bezstronnemu rozpoznaniu sprawy, a tym samym
bedzie stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, bowiem $wiadomos¢ relacji
zawodowych i towarzyskich sedziéw witasciwego sadu z zong oskarzonego moze
rodzi¢ takze i w Srodowisku biznesowym oskarzonego J. S. spekulacje co do
wptywu tych powigzah na rozstrzygniecie sprawy i braku warunkow do jej
obiektywnego rozpoznania. Co wiecej, wskazat rowniez, ze proceder korupcji przy
budowie autostrad i zmowy przetargowej przy dziataniu na szkode gminy T., zostat
szeroko nagtosniony w mediach, a takze, iz przedmiotowa sprawa pozostaje w
zainteresowaniu srodkow masowego przekazu. W rezultacie, dla wykluczenia
potencjalnych  spekulacji, ze w przedmiotowej sprawie to wzgledy
pozamerytoryczne mogtyby wywrze¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia gtbwnego, czy
tez orzeczen incydentalnych, dla zapewnienia optymalnych warunkéw orzekania,
wystgpienie z niniejszym wnioskiem Sad Okregowy w K. uznat za celowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w K. zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposOb wystarczajgcy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozyciji art. 37 k.p.k.

Oczywistym jest, ze przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy musi byC oparte na
racjonalnych i rzeczywistych przestankach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci wymaga oceny dwojakiego
rodzaju przyczyn moggcych zaktoci¢c prawidtowy wymiar sprawiedliwosci. Po
pierwsze, chodzi o okolicznosci moggce wywiera¢ ujemny wptyw na swobode
wyrokowania, jak tez, po drugie, o fakty moggce stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania w sposob obiektywny zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2003 r., Ill
KO 11/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 855). W pismiennictwie takze podkresla sie,
ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumiane jest stusznie nie tylko jako wymédg
zapewnienia bezstronnosci subiektywnej sgdu, ale ma na celu takze
zabezpieczenie zewnetrznych pozoréw bezstronnosci (aspekt obiektywny
bezstronnosci)” (zob. W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 140; podobnie: S. Zabtocki - Przekazanie
sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.). ,,Przeglad Sgdowy” 1994, nr 7-8). Obie te przestanki
wystgpity w niniejszej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy zasadnie w swoim wystgpieniu Sgd Okregowy
w K. wskazat, iz zona oskarzonego jest aktywnym zawodowo sedzig tego Sadu.
Orzeka wprawdzie nie w Wydziale Karnym, a w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, lecz takze w tej sytuacji, wynikajgce stgd kontakty oskarzonego z

sedziami Sgdu Okregowego w K. mogg w subiektywnym spotecznym odczuciu



wywotywaé watpliwosci co do braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Jednak w niniejszej sprawie zaistniata nie tylko okoliczno$¢ dotyczaca
wystepowania w sprawie w charakterze oskarzonego matzonka jednej z sedziow
orzekajgcych w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych Sgdu. Taka sytuacja, co
nalezy podkresli¢, nie powoduje automatycznie utraty zdolnosci obiektywnego
orzekania przez wszystkich sedzibw niematego przeciez sadu, witasciwego
miejscowo. Przypomnie¢ bowiem nalezy postulowang wielokrotnie przez Sad
Najwyzszy koniecznos¢ zawezajgcej interpretacji przepisu art. 37 k.p.k., zwigzang z
tym, ze naduzywanie instytucji wtasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywotaé
skutek sprzeczny z ratio legis unormowania zawartego w tym przepisie,
doprowadzajgc do naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie
zaufania do bezstronnos$ci sedziéw i sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2014 r., V KO 87/13, Prok. i Pr.- wkt. 2014, nr 4, poz. 12).
Wyrazona w powyzszym postanowieniu teza powinna jednak zosta¢ odrézniona od
obecnie rozstrzyganej sprawy, bowiem dotyczyta bytego matzonka sedzi, ktora to
okolicznos¢ byta jedynym argumentem powotywanym przez wnioskujgcy sad, zas
analiza akt sprawy nie dostarczyta wowczas podstaw do przyjecia, ze rozpoznanie
tej sprawy przez sgd witasciwy miejscowo moze spotkaC sie z negatywnym
odbiorem spotecznym i w efekcie wywota¢ zarzuty dotyczgce stronniczego
orzekania.

Za okolicznos$¢ przesadzajgcg o potrzebie odstgpienia w niniejszej sprawie
od regut wyznaczajgcych witasciwosé, nalezy uznac nie tylko fakt, iz sgd wtasciwy
nie powinien rozpoznawac sprawy, w ktérej oskarzonym jest matzonek sedziego
tego sadu, lecz takze i mozliwos¢ wystgpienia wyrazanych publicznie watpliwosci
co do zdolnosci zachowania przez sad wiasciwy bezstronnosci. Sad Najwyzszy
podkreslat wielokrotnie, ze niewatpliwie zagraza dobru wymiaru sprawiedliwo$ci
sytuacja, gdy postepowanie mogtoby nawet potencjalnie by¢ postrzegane jako
prowadzone w sposéb nieobiektywny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 wrzesnia 2004 r., 11 KO 34/04, LEX nr 186451; z dnia 13 marca 2014 r., IV
KO 14/14, LEX nr 1494021). W niniejszym stanie faktycznym, w obliczu znacznej

spotecznej szkodliwosci rozstrzyganej sprawy oraz szerokiego medialnego



zainteresowania, w odbiorze spotecznym moze powsta¢ przekonanie, ze sprawa
zostanie rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny przez sedziow danego sadu. To z
kolei moze prowadzi¢c do niezasadnych komentarzy i ocen podwazajgcych
bezstronnos$¢ tych sedziow. Stad tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke skorzystania z
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., jest rowniez potrzeba unikniecia jakichkolwiek
sugestii, iz sprawa mogtaby zosta¢ rozpoznana w sposéb nieobiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Ill KO 20/03,
LEX nr 78821; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KO 66/13, LEX nr 1365524).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w K. stusznie wskazuje we wniosku, ze
przestepczy proceder korupcji przy budowie autostrad i zmowy przetargowej przy
dziataniu na szkode gminy T. =zostat szeroko nagtosniony w mediach i
przedmiotowa sprawa pozostaje w zainteresowaniu srodkdw masowego przekazu.
W takiej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, co wyeliminuje ryzyko negatywnej oceny postepowania
sgdowego, a tym samym takiej samej oceny wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie
od tresci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie
instytucji wkasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w R., a wiec réwniez poza okreg wtasciwosci miejscowej
Sadu Apelacyjnego w K..

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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