Sygn. akt IV KO 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. Z.

oskarzonego z art. 300 § 1 i art. 302 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.
inicjatywy Sadu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2016 r.

co do przekazania sprawy, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. Wydziat IV Karny Odwotawczy, do ktdrego rozpoznania
wptynety apelacje od skazujgcego A. Z. wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 13
listopada 2015 r., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z
wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Wniosek ten uzasadniono faktem, ze oskarzony w
przeszitosci przez 7 lat — do 1990 r., petnit funkcje Prokuratora Wojewddzkiego w K.,
a jego zona, wystepujgca w sprawie jako swiadek, rowniez petnita stuzbe, przez
okres blisko 2 lat do 1990 r., jako prokurator w Prokuraturze Rejonowej w K. W
wystgpieniu ponadto wskazano, ze jedna z sedzibw Sagdu wiasciwego ziozyta
uwzgledniony nastepnie wniosek o jej wytgczenie od udziatu w sprawie z uwagi na
osobistg znajomos$¢ z oskarzonym i zwlaszcza z jego zong, a jako nie bez
znaczenia podniesiono tez okolicznosg, ze jedna z apelacji na korzy$¢ oskarzonego

zostata wniesiona przez prokuratora.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Okregowego nie ma wystarczajgcego uzasadnienia w
unormowaniu art. 37 k.p.k., ktérego wyjatkowy charakter, pozwalajgcy na
odstepstwo od kodeksowej zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy, majgcej umocowanie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nakazuje jego Sciste
stosowanie. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w licznych judykatach dawat
wyraz temu — zasadniczemu wszak — stwierdzeniu, rysujgcemu sie na tle regulaciji
art. 37 k.p.k., iz instytucja przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu
przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci stuzy eliminowaniu w praktyce
sgdowej takich sytuacji, ktére mogg podwazac zaufanie do niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziéw. Stad w regulacji tej chodzi o sytuacje szczegdlne, ktére
mogg stwarzac przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny lub wywiera¢ wptyw na swobode orzekania. Wskazywano przy tym, ze
nadmiernie szeroka interpretacja okolicznosci stanowigcych podstawe stosowania
wiasciwosci delegacyjnej moze w praktyce prowadzi¢ wrecz do ostabienia zaufania
do niezaleznosci poszczegdinych sgdow oraz zdolnosci sedziéw do obiektywnego
orzekania. Taka wtasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W rozwazanym postanowieniu dostrzezono, ze od momentu zakonczenia
przez oskarzonego A. Z. petnienia funkcji Prokuratora Okregowego w K. (réwniez
od zakonczenia petnienia stuzby przez jego zone) uptyneto blisko 26 Iat.
Racjonalna ocena tej okolicznosci, takze w odbiorze spotecznym, nie daje sie wiec
pogodzi¢ z nadaniem przez wystepujgcy Sad szczegdlnego znaczenia faktowi, ze
w jednostkach Prokuratury obszaru wiasciwosci tego Sagdu w dalszym ciggu petnig
obowigzki prokuratorzy, dla ktérych oskarzony byt przetozonym. Zresztg, gdyby
nawet, w zwigzku z tym faktem, hipotetycznie tylko przyjaé zatozenie
wystepujgcego Sadu co do mozliwosci zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci
co do bezstronnosci — jak ujeto w wystgpieniu — ,organéw procesowych”, to w
zadnym razie nie mogtyby one przeciez dotyczy¢ Sgdu odwotawczego, jako
zupetnie odrebnej jednostki organizacyjnej. Tak wiec, zarbwno ze wzgledu na
nieaktualnos¢ wynikajgcg z uptywu czasu, jak i ze wzgledu na odlegte w
przedstawionych realiach zwigzki, nie sposdb zaaprobowaC stanowiska

wystgpienia, wedtug ktérego powigzania zawodowe, jak mozna domniemywaé



miedzy sedziami a prokuratorami, miatyby przemawia¢ za oceng Sadu
Okregowego w oczach opinii publicznej, jako niezdolnego do bezstronnego i
obiektywnego rozpoznania wniesionych w sprawie, takze przez prokuratora,
apelacji.

Z tych samych wzgledow nie da sie zaakceptowac trafnosci wywodu
wystgpienia co do charakteru powigzan osobistych tgczgcych oskarzonego i jego
zone z sedziami Sgdu odwotawczego, jakie miatyby wynikac z tego, ze sg oni znani
czedci srodowiska sedziowskiego z racji petnionych przez nich w przesztosci
stanowisk. Na tej podstawie nie da sie przeciez powiedzie¢, ze osoby te miatyby
pozostawa¢ w codziennych, biezgcych kontaktach z sedziami Sgdu wiasciwego,
albo tez Zze dawna znajomos¢ na gruncie zawodowym miataby skutkowac
wyjatkowymi wiezami miedzy wymienionymi osobami . O ile natomiast
poszczegodlnych sedziow kontakty takie lub wiezy istotnie tgczg z oskarzonym czy
jego zong, i to w stopniu wykazanym konkretnie i rzeczywiscie moggcym miec
wptyw na ich bezstronnos¢ w skierowanej do ich rozpoznania sprawie, to
wyeliminowaniu tej sytuacji stuzy prawidtowe stosowanie instytucji uregulowanej w
art. 41 § 1 k.p.k. Stosowano jg zresztg w niniejszej sprawie przed wystgpieniem z
niniejszg inicjatywa.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w zastanych, tych samych
okolicznosciach sprawy nie upatrywano przestanek stosowania art. 37 k.p.k. w
dotad prowadzonym postepowaniu — takze w instancji odwotawczej, ktéra m.in.
rozstrzygneta zazalenie oskarzyciela subsydiarnego na postanowienie Sadu |
instancji umarzajgce, na wniosek prokuratora, postepowanie z mocy art. 17 § 1 pkt.
2 k.p.k., przekazujgc sprawe do merytorycznego rozpoznania (k. 221-228).

Powyzsze kwestie pozostajg rowniez jasne dla opinii publicznej. Stad nie ma
przestanek do uznania, ze w odczuciu spotecznym mogtoby realnie powstac
przekonanie o braku warunkoéw do rzetelnego i obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy. Przeciwnie, mogtoby powstac¢ przekonanie, ze Sgd Okregowy
wprost stara sie unikng¢ orzekania w tej sprawie z powodow, ktore nie stanowig
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podzielenia przedstawionej inicjatywy, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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