IV KO 52/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie S.J.

skazanego z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2024 r.
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 45/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt V K 46/21,

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

Waldemar Ptéciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

S.J. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada

2021 r., sygn. akt V K 46/21, na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
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za przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 164 § 1 kk. i art. 164 § 1 k.k. i art.
183§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. orazz art. 183 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn.
akt Il AKa 45/22, wyeliminowat z kwalifikacji czynu z pkt | art. 12 § 1 kk., a z
podstawy wymiaru kary art. 57b k.k., po czym ztagodzit kare wymierzong S.J. za
ten czyn do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obnizajgc kare tgcznag
pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. obronca skazanego wystgpita z wnioskiem o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Aka 45/22, w
zwigzku z pojawieniem sie w sprawie nowych faktéw i dowoddéw, wnoszac o
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546
k.p.k. i ,zobowigzanie prokuratora Prokuratury Okregowego A.O., a takze
prokuratora Prokuratury Krajowej K.R. do przedtozenia informacji czy podejmowat
on z oskarzonym rozmowy, majgce na celu zastosowanie art. 60 § 3 k.k. w
przedmiotowej sprawie oraz zwrécenia sie o dokumenty akt sprawy IV KK 244/21
Sadu Okregowego w Gliwicach oraz I K 141/21 Sadu Okregowego w
Czestochowie w postaci wyjasnien oskarzonego, ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt 1l Aka 45/22 oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada
2021 r., sygn. akt V K 46/21 i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania ,celem zastosowania instytucji z art. 60 § 3 k.k. majgcej na celu
wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem, bgdz odstgpienia od jej
wymierzenia”.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek obroncy skazanego prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Obronca skazanego nie wskazuje przestanki, stanowigcej podstawe

ztozonego wniosku o wznowienie postepowania ani nie podaje, jakie nowe fakty i
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dowody miatyby swiadczy¢ o zasadnosci zastosowania wobec S.J. instytucji z art.
60 § 3 k.k. Z tresci przedmiotowego pisma mozna jedynie wnioskowac, ze jego
Autorka domaga sie wznowienia postepowania w zwigzku z ujawnieniem sie
nowych faktow $wiadczacych o tym, Zze nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej S.J. w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 45/22 (art. 540 § 1 pkt 2 pkt b k.p.k.).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku obronca podnosi, ze ,po
zapoznaniu sie z aktami przedmiotowego postepowania oraz aktami Sadu
Okregowego obrona zauwazyta, iz oskarzony od poczatku wspotpracowat z
organami Scigania, a to dzieki niemu doszto do skazania drugiego ze sprawcow.
Podat on wszystkie konieczne informacje do dokonania ustalen przed organami
Scigania. Czynit to w porozumieniu z obroncag, bedac przekonany, iz prokurator
prowadzgcy postepowanie sporzadzi wniosek w trybie art. 60 § 3 kk. z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, bgdz nawet
odstgpienia od jej wymierzenia”. Wnioskowaé z tego mozna, iz zdaniem Autorki
wniosku, nastgpity pewne ustalenia miedzy S.J. a przedstawicielami organdow
Scigania, ktore sktonity oskarzonego do wspotpracy z nimi w zamian za obietnice
otrzymania statusu tzw. matego swiadka koronnego. Na te okolicznosé, jak sie
zdaje, obronca wnosi o0 przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy czynnosci
sprawdzajgcych, miedzy innymi poprzez pobranie od wymienionych z imienia i
nazwiska prokuratoréw, oswiadczehn w tym przedmiocie.

Przy wstepnym zatozeniu, ze wyzej przedstawiona interpretacja pisma
procesowego jest prawidiowa, a wskazane w niniejszym wniosku informacje o
sktadanych przez prokuratorow zapowiedziach wystgpienia do sgdu z wnioskiem o
nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec S.J. na podstawie art. 60 § 3 k.k., polegajg
na prawdzie, analizujgc powyzsze w kontekscie przestanek wznowienia
postepowania nalezy rozwazy¢ dwie kwestie:

- czy okoliczno$s¢ podnoszona przez obrorice miesci sie w kregu przestanek
wznowienia postepowania,
- czy w ogole mozliwe byto zastosowanie art. 60 § 3 k.k. wobec S.J. w niniejszym

postepowaniu.
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Odpowiedz na oba wyzej postawione pytania, kluczowe dla rozstrzygniecia
przedmiotowego wniosku o wznowienie, jest przeczgca, i to juz z powoddéw
wskazanych w odpowiedzi prokuratora na wniosek obroncy.

Po pierwsze, przedstawione przez obronce okolicznosci nie sg dowodem
nowym w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Dla pozytywnego rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania w oparciu o te przestanke
niezbedne jest spetnienie kumulatywnie dwoch warunkow:

- proponowany dowdd ma mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej
stronie i sgdom orzekajgcym w sprawie,

- tre§¢ nowego dowodu musi wysoce uprawdopodabniaC twierdzenie, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego, a wiec
skutkujgce przyjeciem, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg, nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary.

Skoro dowodzona okolicznos¢ — a wiec fakt uzgodnienia S. J. z organami
Scigania, iz te wystgpig z wnioskiem z art. 60 § 3 k.k., jesli on bedzie z nimi
wspotpracowat — dotyczy miedzy innymi stanu wiedzy oskarzonego, nie sposob
uznac, ze jest to dla niego dowdd nowy, wczesniej mu nieznany. A zatem dowdd
powotany jako podstawa wniosku nie jest tym, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. i nie moze stanowi¢ przestanki wznowienia postepowania.

Lektura akt sprawy nie dostarcza rowniez dowoddw popierajgcych teze, aby
W niniejszej sprawie w ogole byto mozliwe zastosowanie art. 60 § 3 k.k. w stosunku
do S.J.. Nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet warunkowe zawieszenie jej
wykonania, na tej podstawie, stosuje sie w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego
z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powotanego do scigania przestepstw informacje dotyczgce osob uczestniczagcych w
popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia. Jak wynika z
wyktadni literalnej art. 60 § 3 k.k., sprawca korzystajgcy z dobrodziejstwa tej
instytucji musi wspétpracowac w popetnieniu przestepstwa z przynajmniej dwiema
osobami. Tymczasem S.J. wspotdziatat tylko z jedng osobg — wspdétoskarzonym
P.J..
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Majgc na uwadze, ze w sprawie nie wystgpita Zzadna z przestanek
umozliwiajgcych wznowienie postepowania karnego, Sad Najwyzszy postanowit jak
w czesci dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na podstawie art.
639 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.

Waldemar Ptéciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz
WB.

[ms]



