Sygn. akt IV KO 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. D. — K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
2968§1,2i3kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 maja 2022 r.

whniosku Sgdu Okregowego w K. zawartego w postanowieniu z dnia 4 maja 2022 r.,
sygn. akt V K [...] o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie zawistej przed nim sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc wystgpienie podniesiono, ze prokurator Prokuratury w K. w
dniu 28 lutego 2020 r. skierowat do Sadu Okregowego w K. akt oskarzenia
przeciwko A. D.— K.. Sprawa oskarzonej pierwotnie zostata zarejestrowana pod
sygn. akt XVI K [...]. Od tamtego czasu odbyto sie 11 terminéw rozprawy, na
ktorych przestuchano 15 swiadkéw, a w zakresie pozostatych wydano zarzgdzenie
w oparciu o art. 350a k.p.k. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
Okregowy w K. na zasadzie art. 396a k.p.k. odroczyt rozprawe, zakreslajgc



oskarzycielowi publicznemu trzymiesieczny termin do przedstawienia dowodow,
ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakéw
postepowania przygotowawczego. Pierwotnie zakreslony termin zostat przez
owczesnego sedziego referenta przedtuzony do 13 lipca 2022 r.

W miedzyczasie, rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 16 marca
2021 r. w sprawie utworzenia Sgdu Okregowego w S. (Dz.U. z 2021 r. poz. 528) z
dniem 1 kwietnia 2022 r. w obszarze wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w [...]
utworzono Sgd Okregowy w S.. Referent w sprawie XVI K [...] z dniem 1 kwietnia
2022 r. zmienit swoje miejsce stuzbowe z Sgdu Okregowego w K. na Sad
Okregowy w S., w ktorym zostat przydzielony do IV Wydziatu Karnego. Po zmianie
miejsca stuzbowego, dotychczasowy referent w sprawie XVI K [...] w oparciu o art.
47b § 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ztozyt do
Kolegium Sadu Okregowego w S. wniosek o zwolnienie go od obowigzku
rozpoznania m.in. sprawy o sygn. XVI K [...], a Kolegium tegoz Sgdu Okregowego,
uchwatg z dnia 8 kwietnia 2022 r. zwolnito go od obowigzku rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Zarazem na dzien 4 maja 2022 r. w IV Wydziale Karnym
Sadu Okregowego w S. w repertorium ,K” zarejestrowanych jest 10 spraw.

W ocenie Sadu kierujgcego wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k., celowe jest
aby niniejsza sprawa (prowadzona poprzednio pod sygn. akt XVI K [...]) byta
kontynuowana przez poprzedniego sedziego - referenta prowadzacego jg przez 11
termindw rozprawy, majgcego bezposredni kontakt z dowodami o charakterze
osobowym, ktéry przeprowadzit postepowanie dowodowe w istotnym zakresie, w
sposoéb bezposredni — przez okres ponad 2 lat — miat kontakt z calym
zawnioskowanym aktem oskarzenia i pismami procesowymi pozostatych stron,
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz miat wizje dalszego jego
gromadzenia, co wprost wyrazit w postanowieniu wydanym w oparciu o art. 396a
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze przepis
art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, a jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko w

razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawieniu



sprawy w gestii sgdu majgcego rozpozna¢ dang sprawe, sprzeciwiatoby sie dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Dobro o tym charakterze moze zosta¢ zagrozone takze
wtedy, kiedy do rozstrzygniecia sprawy nie dochodzi w rozsgdnym terminie. Do
podstawowych warunkéw optymalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nalezy bowiem — obok zapewnienia stanu obiektywnego i niezawistego orzekania —
rowniez realizowanie celow postepowania karnego, okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k.
(zob. postanowienia SN: z 13.07.1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995/9-10, poz.
68; z 10.12.1999 r., 1ll KO 98/99; z 7.04.2000 r., Il KO 105/00). Dobrem wymiaru
sprawiedliwosci jest takze stan, w ktérym sprawa zostaje sprawnie i szybko
osadzona i zakonczona, realizujgc tym samym ustawowy postulat rozpoznania
sprawy w rozsgadnym terminie (zob. postanowienia SN: z 18.08.2005 r., Il KO
47/05; z 6.03.2000 r., V KO 7/00; z 26.01.2005 r., Il KO 48/04, OSNKW 2005/2,
poz. 23). Dlatego sprawnosc¢ postepowania karnego w szczegolnych przypadkach
moze stanowi¢ argument przemawiajgcy za skorzystaniem z instytucji
unormowanej w art. 37 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, Zze skorzystanie przez Sad Najwyzszy z
przystugujgcego mu w tym zakresie uprawnienia zawsze uwarunkowane jest
spodziewang korzyscig dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy,
postgpienie po mysli art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko wowczas, kiedy przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu rzeczywiscie przyczyni sie
do usuniecia zaistniatego zagrozenia — w tym przypadku wynikajgcego z
koniecznoéci prowadzenia stosunkowo skomplikowanej sprawy od poczatku,
wobec zmiany sedziego. Zarazem instytucja ta nie moze stanowi¢ instrumentu
stuzgcego ,obejsciu” regulacji natury ustawowej, w tym skutkdw decyzji
podejmowanych przez uprawniony organ.

Wystgpienia Sgdu Okregowego nie poprzedzono nalezytym rozwazeniem
tych okolicznosci.

Po pierwsze, na nieporozumieniu opiera sie zatozenie, jakoby — po
przekazaniu sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sadowi Okregowemu w S. — jgj
referentem pozostat ten sam sedzia, ktéry prowadzit jg w Sgdzie Okregowym w K.
(pod sygn. akt XVI K [...]), albowiem sprawa ta miataby nie podlegaé¢ juz

ponownemu przydziatowi z wykorzystaniem Systemu Losowego Przydziatu Spraw.



Rzeczywiscie, zgodnie z § 45 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2046 z pdézn. zm.). nie podlega
ponownemu przydziatowi sprawa m.in. ponownie zarejestrowana w tym samym lub
innym urzgdzeniu ewidencyjnym, ale chodzi tu przeciez o sprawe zarejestrowang w
ramach tego samego sadu. Interpretacja zaproponowana przez Sgd Okregowy
opiera sie na wadliwym rozumieniu pojecia urzgdzenia ewidencyjnego (§ 60 ust. 1
zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej, Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 138 z pdzn. zm.), ktéorym nie jest
przeciez dowolne repertorium ,K” (§ 60 ust. 1 pkt 1, § 364 pkt 1 cyt. zarz.), ale
repertorium prowadzone przez konkretny Sad.

Z tego wzgledu, nawet gdyby przedmiotowa sprawa zostata przekazana w
trybie art. 37 k.p.k., to w zakresie obejmujgcym czynnosci biurowe (jak np. nadanie
nowej sygnatury akt) oraz przydziat sedziemu, nalezatoby z nig postgpi¢ jak z
kazdg nowg (wptywajgcg do sgdu po raz pierwszy) sprawa.

Niezaleznie od powyzszego, w ptaszczyznie mozliwosci skorzystania przez
Sad Najwyzszy z uprawnienia z art. 37 k.p.k., nalezato zwréci¢ uwage na tresc art.
47b § 4 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (..
Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pézn. zm.). Pierwszy z powotanych przepiséw okresla
zasade, zgodnie z ktérg zmiana miejsca stuzbowego sedziego (a takze
delegowanie do innego sgdu oraz zakonczenie delegowania) nie stanowi
przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych w
dotychczasowym miejscu stuzbowym (albo miejscu petnienia stuzby), az do ich
zakonczenia. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostat w art. 47b § 5 p.u.s.p., w
ktorym okreslono, ze na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sgadu wiasciwe
dla nowego miejsca stuzbowego sedziego (lub miejsca jego delegowania) moze
zwolni¢ sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw, w
szczegolnosci w razie znacznej odlegtosci od tego sgdu do nowego miejsca
stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania, a takze przy uwzglednieniu
stopnia zaawansowania rozpoznawanych spraw. Przed podjeciem uchwaty

kolegium sgdu zasiega opinii prezesow wiasciwych sgdow.



Uwzgledniajgc, ze sytuacja, o ktérej mowa w art. 47b § 5 p.u.s.p. miata
miejsce w niniejszej sprawie, postulat skorzystania przez Sgd Najwyzszy z instytucji
forum extraordinatum jest niczym innym, jak wyrazem nierespektowania i probg
obejscia procesowych skutkow decyzji podjetej przez witasciwy organ sgadu, na
konkretnej podstawie prawnej. Dlatego postgpienie po mysli art. 37 k.p.k. nie
wchodzito tu w rachube réwniez z wyzej wymienionych wzgleddw.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ wielokrotnie akcentowane w
orzecznictwie stanowisko, ze podejmowanie krokéw zmierzajgcych do
niezasadnego scedowania na inny sgd spraw trudnych, budzacych zainteresowanie
mass-medidow czy lokalnej spotecznosci, naduzywanie argumentu potrzeby
ksztattowania wiasciwego wizerunku sgdow, ani tym bardziej wyrazanie watpliwosci
co do wiasnych kompetencji w zakresie zdolnosci przeprowadzenia rzetelnego
postepowania nie zaliczajg sie do czynnikéw, ktére budujg autorytet i powage
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



