Sygn. akt IV KO 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

w sprawie P. N.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt XXI K (...),

na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2'i 3 k.p.k.

postanowit
. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;
Il. obcigzyé P. N. kosztami postepowania wznowieniowego, w

tym jego wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r., w sprawie XXI K (...), Sgd Okregowy w K.

uznat P. N. winnym tego, ze w dniu 22 marca 2012 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzit w
btagd M. D. oraz notariusz A. S. S. co do tozsamosci osoby podajacej sie za J. K.,
prezesa zarzadu B. spotki z 0.0. z siedzibg w K., ktory w imieniu spotki podpisat
umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w 1., zawartg w formie aktu

notarialnego A numer (...), czym oskarzony doprowadzit M. D. do niekorzystnego



rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 373.251,50 zt uiszczonej
tytutem ceny zakupu nieruchomosci i kosztow transakcji, w sytuacji gdy umowa
sprzedazy nieruchomosci byta niewazna - czym wyczerpat ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu na dzien 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Za ten czyn na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajgc jej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w
brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na okres proby
wynoszacy 5 lat.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz na jego
niekorzysc¢ (w zakresie rozstrzygniecia o karze) Prokurator Rejonowy w P.. Po ich
rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt orzeczong kare
pozbawienia wolnosci do lat 3 i uchylit rozstrzygniecie w zakresie warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

W dniu 6 maja 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek adw. J. P.,
obroncy skazanego P. N., ktéry na zasadzie art. 540 § 1 pkt 2 lit. aiart. 542§ 1i 3
k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. wniést o wznowienie w/w postepowan sgdowych,
uchylenie wyrokéw Sadow | i Il instancji oraz umorzenie postepowania sgdowego
prowadzonego w stosunku do oskarzonego P. N. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k.; ewentualnie uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Nadto wniost: 1/ na zasadzie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 1 k.p.k., przy
uznaniu, ze wykonanie kary ustaje, o wydanie przez Sad Najwyzszy polecenia
wypuszczenia na wolnos¢ skazanego P. N., przebywajgcego aktualnie w Areszcie
Sledczym w M.;

2/ o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do wniosku dokumentow w trybie
art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., oraz zwrdcenie sie przez Sad rozpoznajgcy
wniosek do rozmaitych jednostek Prokuratury i Sgdéw o przestanie kopii opinii

psychiatrycznych oraz o przeprowadzenie w toku niniejszego postepowania



dowodu z opinii zespotu dwdch biegtych psychiatrow na okolicznos¢, czy skazany P.
N., w czasie popetnienia przypisanego mu czynu mégt rozpoznac jego znaczenie
lub pokierowa¢ swoim postepowaniem; ewentualnie, czy miat zniesiong
poczytalnos¢ w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.; nadto, czy majgc zachowang zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia czynu, nie miat zdolnosci do pokierowania swoim
postepowaniem ograniczonej w stopniu znacznym (w ujeciu art. 31 § 2 kk.) - z
zastrzezeniem, iz biegli powinni wyda¢ opinie po uzyskaniu Kkopii innych opinii
uzyskanych w sprawach wskazanych we wniosku.

Z uzasadnienia wniosku o0 wznowienie postepowania wynika, ze wniosek
opiera sie na przyjeciu, iz po wydaniu orzeczenia pojawity sie nowe fakty i dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popeit przestepstwa, gdyz od 2010 r. jest chory
psychicznie, co nie zostato zdiagnozowane przez biegtych badajgcych skazanego
w toku sprawy przed Sgdem Okregowym w K. o sygn. akt XXI K (...). Zdaniem
obroncy przedtozone opinie oraz opinie wnioskowane do zatgczenia do niniejszej
sprawy potwierdzajg catkowite zniesienie poczytalnosci oskarzonego w
czasookresie praktycznie odpowiadajgcym czasookresowi zarzucanych skazanemu
czynow w sprawie przed Sgdem Okregowym w K. o sygn. akt XXI K (...).

W odpowiedzi na ztozony przez obronce P. N. wniosek o wznowienie
postepowania Prokurator Krajowy wnidst o oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego P. N. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

W przypadku tej podstawy wznowieniowej wskazany przepis wymaga, by
strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych
faktow lub dowodoéw (propter nova), ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci
nieznanych przedtem zaréwno sgdowi, jak rowniez stronie (noviter reperta).
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumieniem terminu

,nhowe fakty lub dowody”, nalezy w ramach wniosku 0 wznowienie postepowania



wskazac, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nowy srodek
dowodowy, niezaleznie od tego, czy pochodzi ze znanego, czy tez nieznanego
zrédta dowodowego. Jednak pojeciu nowego faktu trzeba nada¢ szersze
znaczenie, gdyz nowe fakty zawarte sg nie tylko w nowych dowodach, ale mogg
takze wynika¢ z dowodow juz przeprowadzonych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2009 r., Ill KO 73/08, LEX nr 486540; z dnia 20 maja
2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, poz. 1009; D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1272).

Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na wnioskodawcy. Dlatego tez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w razie
powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny Swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr 393907).

Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego
ujawnienia sie ,nowych faktow lub dowoddéw”. Jak podkreslat Sgd Najwyzszy w
swoim orzecznictwie, postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie
zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdb
wiarygodny podwazajg prawdziwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24
maja 2016 r., V KO 29/16, Lex 2044502). W art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jak sie
powszechnie przyjmuje w orzecznictwie, chodzi tylko o takie nowe fakty Iub
dowody, ktore wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub
dowody powinny wiec wskazywacC na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia

skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo



zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na
nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci
wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowos$ci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopdki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych Ilub wadami prawnymi.
Jednoczesnie zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej oceny
materiatu dowodowego i ocenianie sposobu czynienia ustalen faktycznych przez
Sad | instanciji, lecz jedynie zbadanie natury owych nowych faktow i mozliwosci ich
wptyniecia na to, ze doszto do tzw. pomytki sgdowej. Nie ma on tez kompetenciji do
poszukiwania, czy nawet przeprowadzania dowodow, ktorych tre$¢ nie jest w ogdle
znana, a ktore zdaniem wnioskodawcy miatyby wskazywaé¢ na odmienng wersje
wydarzen, niz ustalona przez orzekajgce w sprawie sgdy powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2010 r., lll KO 54/10, LEX nr
598847).

Przechodzgc do realiow niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze obronca w uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie postepowania
podnosi, iz po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnity sie nieznane wczesnigj
Sadowi orzekajgcemu okolicznosci wskazujgce na to, ze oskarzony byt (i jest
obecnie nadal) chory psychicznie w dacie przypisanych mu czynéw, a choroba ta
wptyneta na ocene jego poczytalnosci jako catkowicie zniesionej. Zdaniem autora
wniosku, nowe opinie (bazujgce na kompleksowo zgromadzonym materiale z
leczenia skazanego, na nowych technikach i metodach badawczych, majgcych
oglad w szerszym kontekscie na zachowania i czyny skazanego) stwierdzajg zatem
nowy fakt nieznany przedtem Sagdowi orzekajgcemu w niniejszej sprawie —
mianowicie wystepowanie choroby psychicznej skazanego w dacie czynu, ktora
mogta skutkowaé catkowitym zniesieniem poczytalnosci skazanego w czasie jego
popetnienia.

Mimo jednak takich argumentéw nie mozna przyjgé, ze przedstawione przez

obronce dokumenty wskazujgce na chorobe psychiczng skazanego, sg ,howymi



faktami lub dowodami nieznanymi przedtem sgdowi orzekajgcemu”, zgodnie z
wyktadnig art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wszystkie opinie psychiatryczne
przedstawione przez obronce jako dowody na poparcie wniosku o wznowienie
postepowania karnego przeciwko P. N. dotyczg bowiem okresu nie bedgcego
tozsamym z okresem popetnienia przez niego przestepstwa, ktory byt przedmiotem
osadu w tej sprawie. Dwie zatgczone do samego wniosku opinie o stanie zdrowia
psychicznego autorstwa lek. med. P. D. ilek. B. Z. — w sprawie o sygn. akt PR DS.
(...) (k. 13-16) oraz lll K (...) (k. 17-23) - wskazujg jako najwczesniejszy okres
leczenia skazanego dzien 3 kwietnia 2013 r. (historia choroby prowadzona przez
specjaliste psychiatre psychoterapeute J. S. P.). Podobny okres wystepowania
choroby podajg ci sami biegli w opinii o stanie zdrowia psychicznego P. N.
sporzadzonej w sprawie o sygn. akt PR DS. (...) (k. 49-55). W tej opinii dodatkowo
wskazano, ze uwzgledniono tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 26 marca
2013 r. wydanej przez biegtych specjalistow psychiatréw K. T. i B. R., w ktorej to
opinii biegte uwzglednity wyniki badania psychologicznego przeprowadzonego w
dniu 11 stycznia 2010 r. oraz historie leczenia w gabinecie specjalisty psychiatry M.
P. — na okolicznos¢ zaburzen depresyjnych i adaptacyjnych. Z kolei w opinii
sgdowo-psychologicznej z dnia 1 czerwca 2021 r. (w sprawie o sygn. akt Ill K (...),
k. 60-70) sporzadzonej przez psychologa biegtego sgdowego B. L. réwniez
wskazano, ze badany leczony byt psychiatrycznie od dnia 3 kwietnia 2013 r. Z tej
perspektywy widoczne jest, ze z przedstawionych kopii opinii zgodnie wynika, iz nie
dotyczg okresu, w ktérym zostato popetnione przypisane skazanemu przestepstwo
w niniejszej sprawie. Nie mogg wiec wykazac zaktadanej przez autora wniosku tezy
co do tego, ze stanowig nowe fakty lub dowody dotyczgce stanu zdrowia
skazanego w czasie popetnienia przedmiotowego przestepstwa.

Co wiecej, wnioskowane opinie nie mogg by¢ uznane za nowe fakty lub
dowody takze z tego powodu, ze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym
w K. o sygn. akt XXI K (...) (ktérej dotyczy niniejszy wniosek o wznowienie),
zostata juz wydana na polecenie tego Sgdu opinia sgdowo-psychiatryczna,
dotyczgca okresu popetnienia przypisanego P. N. przestepstwa (k. 453-457). Z
opinii tej réowniez wynikato, Zze historia choroby prowadzona przez specjaliste

psychiatre J. S. P. obejmowata wpisy od dnia 3 kwietnia 2013 r. W czasie badania



przez biegta sam P. N. podat, ze okoto 2011 r. ,zachorowat na zaburzenia
afektywne dwubiegunowe”, a ,w dtuzszym okresie obejmujgcym date 22 marca
2012 r. miat zte samopoczucie psychiczne, poniewaz byta zona odcieta go od
kontaktu z dzieckiem, w tamtym okresie nie naduzywat alkoholu, nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo, pracowat zawodowo, w dniu 22 marca 2012 r. nie
znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu ani zazyciu lekow”. Na podstawie tego
badania biegli psychiatrzy P. R. oraz M. G. stwierdzili u badanego zaburzenia
afektywne dwubiegunowe, jednak przedstawili koncowy wniosek, ze w czasie
zarzucanego mu czynu P. N. miat zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ oskarzonego w
czasie jego popetnienia nie budzi watpliwosci. Wskazali rowniez, ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu oraz na
prowadzenie przez niego obrony w sposob samodzielny i rozsgdny. W tej sytuaciji
widoczne jest, ze opinia dotyczy nie tylko tego czasu, w ktérym skazany popetnit
przypisany mu czyn, ale i okolicznosci przedmiotowego czynu. Na podstawie tej
opinii Sad Okregowy w K. uznat, ze stan psychiczny oskarzonego w sprawie o
sygn. akt XXI K (...) nie budzit zadnych watpliwosci i byt on w petni poczytalny.
Analiza dokumentéw i argumentow przedstawionych we wniosku o
wznowienie postepowania musi wiec prowadzi¢ do konkluzji, iz nie spetniajg one
ustawowych przestanek bycia ,nowym faktem lub dowodem” w rozumieniu art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢, ze do wznowienia postepowania moze
dojs¢ jedynie wowczas, gdy nowe fakty i dowody wiarygodnie podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2012 r., V KO 68/11, Biul.PK 2012, Nr 6, poz. 31; z dnia 7 marca 2012
r., I KO 101/11, Biul.PK 2012, Nr 3, poz. 32). Tymczasem tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Informacje o stanie zdrowia skazanego,
dotyczace tego, ze chorowat psychicznie od roku 2010, wzieli juz pod uwage i
uwzglednili biegli sporzadzajgcy opinie psychiatryczng w tej sprawie. Biegli nie
doszli jednak do wniosku, by okolicznos¢ ta mogta prowadzi¢ do stwierdzenia

zniesienia lub ograniczenia w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego.



Zresztg trzeba tez zauwazyC, ze okolicznosci popetnienia przypisanego P. N.
oszustwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k., takze nie wskazujg
na to, by wptyw na jego popetnienie mogta wywrze¢ choroba psychiczna. Analiza
akt niniejszej sprawy takze dowodzi, ze oskarzony — zgodnie z wywodami biegtych
— moégt bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym i prowadzi¢ obrone w sposob
samodzielny i rozsgdny. Swiadczyé o tym moze chociazby fakt wniesienia przez
oskarzonego osobistej apelaciji (i jej tres¢) od wyroku Sadu | instancji — powielonegj
w duzej mierze nastepnie przez obronce (k. 895 — 898, 903 — 908).

Nalezy tez zaakcentowac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone
jest stanowisko, ze nawet samo ujawnienie w danych o karalnosci sprawcy faktu
jego skazania z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. nie oznacza jeszcze automatycznie
wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w innej
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KK 451/16,
LEX nr 2166381, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., I
KO 32/06, LEX nr 202157). Co prawda, Sad Najwyzszy podkreslat w swoim
orzecznictwie, iz rzetelnoS¢ procedowania wymaga podjecia z urzedu w tym
zakresie czynnosci sprawdzajgcych poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy, w
ktérej zapadto rozstrzygniecie z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. — trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w K. podjat takie czynnosci
i doprowadzit do wydania opinii sgdowo-psychiatrycznej. Tak wiec nawet jesli fakt
skazania w innej sprawie (umorzenia postepowania) z uwzglednieniem art. 31 § 1
lub 2 k.k. winien kazdorazowo by¢ brany pod uwage przez Sad orzekajgcy, to nie
chodzi o automatyczne przyjmowanie zaistnienia omawianych watpliwosci przez
samo istnienie w obrocie prawnym skazania danej osoby z uwzglednieniem tego
przepisu. Chodzi bowiem o niepomijanie tej okolicznosci i kazdorazowe
rozwazenie, w tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu
rozpoznawczym, czy zachodzg w obecnym stadium procesu karnego watpliwosci
co do poczytalnosci skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2016 r., Il KK 175/16, LEX nr 2073918). W istocie wigec jedynym miarodajnym
dowodem okreslajgcym poczytalno$¢ skazanego moze byé opinia wydana na
zlecenie sgdu, jednak w niniejszej sprawie taka opinia zostata juz przeprowadzona

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a wnioskodawca nie wykazat



zadnych przestanek moggcych podwazyc¢ jej prawidtowosc¢ i rzetelno$¢. Z lektury
wszystkich opinii zatgczonych do sprawy i przedstawionych przez wnioskodawce
wynika, ze wydane byly na podstawie tej samej dokumentacji medycznej (historii
zdrowia i choroby prowadzonej przez psychiatre J. S. P., ktéra obejmowata wpisy
od dnia 3 kwietnia 2013 r.), uzupetnianej sukcesywnie o kolejne lata nastepujgce po
tym czasie. Opinie te dotyczg okresu pdzniejszego niz okres popetnienia
przestepstwa w niniejszej sprawie. Naturalnie, nie jest rolg ani kompetencjg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wznowieniowym wypowiadanie sie na temat stanu
zdrowia psychicznego skazanego. Powyzsza argumentacja ma jedynie na celu
wykazanie, ze dotyczac innego okresu zycia skazanego, opinie te nie sg w stanie
podwazy¢ prawidtowych ustalen Sadu Okregowego w K. co do stanu zdrowia
psychicznego P. N. w czasie popetnienia przestepstwa rozpoznawanego przez ten
Sad w przedmiotowym postepowaniu. Tak wiec ,szereg przedtozonej przez
skazanego dokumentacji medycznej dotyczacej jego schorzeh psychicznych i
leczenia psychiatrycznego” nie mégt wywrzeé zamierzonego przez wnioskodawce
skutku i doprowadzi¢ do podwazenia prawidtowosci skazujgcego wyroku. Nie
potwierdzajg one bowiem ,catkowitego zniesienia poczytalnosci oskarzonego w
czasookresie praktycznie odpowiadajgcym czasookresowi zarzucanych skazanemu
czynéw w sprawie przed Sgdem Okregowym w K. o sygn. akt XXI K (...)", skoro
dotyczg okresu nastepujgcego po dacie popetnienia przypisanego mu czynu w tym
postepowaniu. Nie mogty wiec wskazywac na to, ze skazany nie mégt w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem, to jest, nie
popetnit przestepstwa z uwagi na przestanke z art. 31 § 1 k.k.

Wskazywana przez wnioskodawce dokumentacja zwigzana ze stanem
zdrowia psychicznego skazanego nie mogta takze uzasadniaC przyjecia tej
okolicznosci, ze w przedmiotowej sprawie o sygn. akt XXI K (...) udziat obroncy byt
obowigzkowy na zasadzie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. W tej sytuacji brak byto podstaw
do rozwazaniu niniejszej sprawy dodatkowo pod kagtem wystepowania
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy stwierdzi¢, Zze nie
zaistnialy podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania, gdyz w ramach

niniejszego wniosku o wznowienie postepowania obronca nie wykazat istnienia
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nowych faktéw lub dowodow nieznanych przedtem sadowi, wskazujgcych na
wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wobec P. N.. Majgc na uwadze
wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie
istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego w
przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...).
Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, nalezato
postanowic, jak na wstepie. Na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzono skazanego P.

N. kosztami postepowania wznowieniowego, w tym jego wydatkami.



