Sygn. akt IV KO 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie P. K.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il
K(...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 25 sierpnia 2015r. P. K. zostat
uznany za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 197 § 3 pkt 2
k.k. wzb. z art. 200 § 1 k.k. i art. 202 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k.
oraz art. 4 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci;

nadto orzeczono srodki karne oraz zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonej.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohce oskarzonego oraz
prokuratora, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r. zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowat art. 200 § 1 k.k., podwyzszyt
okresy orzeczonych srodkow karnych, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r. zostata oddalona
kasacja wniesiona przez obronce skazanego.

W dniu 6 czerwca 2016r. obronca P. K. sporzadzit wniosek o wznowienie
postepowania w tej sprawie, ,ze wzgledu na ujawnienie nowych faktéw” (data
wptywu — 4 lipca 2016r.). Powotujgc podstawe wznowieniowg okreslong w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. b) k.p.k., obronca wnidést o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego powyzej przedstawionymi wyrokami oraz o uchylenie tych wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniost réwniez o
przeprowadzenie dowodéw z dwoch zaswiadczen lekarskich (z dnia 14 oraz 25
stycznia 2016r.), wynikow badan elektroencefalograficznych z dnia 24 sierpnia
2010r. oraz z dnia 13 wrzesnia 2010r.

W krétkim uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze po zakonczonym
postepowaniu apelacyjnym uzyskat od rodziny skazanego informacje o jego
leczeniu psychiatrycznym w latach 2013 — 2014 oraz o dwukrotnych urazach gtowy
w dziecinstwie, ktére to informacje nie byty znane Sgdom obu instancji, a nie
posiadali ich réwniez biegli opiniujgcy w zakresie stanu psychicznego P. K.
Powotane nowe dowody, zdaniem autora wniosku, ,bez watpienia wykazujg, ze
wskazane wyroki mogg by¢ btedne”.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2016r. obronca uzupetnit wniosek,
przedstawiajgc prywatng opinie psychiatryczno — lekarskg z dnia 16 lipca 2016r., w
konkluzji ktorej lekarz psychiatra stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z opiniami
psychiatryczng, psychologiczng i seksuologiczng wydanymi w sprawie oraz
dokumentami przedtozonymi przez ,badanego P. K.” (wskazanymi we wniosku
dokumentami medycznymi), ,nie moze wykluczy¢ zmian w obrebie CUN, ktore
wptywatyby na zachowanie podejrzanego ... (ktéry) powinien by¢é poddany

specjalistycznym badaniom CUN ... oraz obserwacji sgdowo- psychiatrycznej ...”



W pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie. Szczegdétowo uzasadniajgc swoje
stanowisko, oskarzyciel zakwestionowat zasadnos¢ uznania, ze wnioskodawca
przedstawit nowe fakty lub dowody, ktére podwazatyby domniemanie prawidtowosci
prawomocnego skazania P. K..

Obronca skazanego w pismie z dnia 14 wrzed$nia 2016r. odnidést sie do
argumentacji zawartej w odpowiedzi prokuratora Prokuratury Krajowej, uznajac ja
za bezzasadng i podtrzymujgc stanowisko wyrazone we wniosku o wznowienie
postepowania, wniost o jego uwzglednienie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy P. K. byt bezzasadny i to w stopniu oczywistym, czego w
zadnej mierze nie zmienita replika odnoszgca sie do pisemnej odpowiedzi
oskarzyciela publicznego, nie wykraczajgca poza dotychczasowg argumentacije.

Od strony formalnej, co trafnie dostrzegt juz prokurator, a co bez komentarza
pozostawiono w replice, autor wniosku w ogole nie wskazat, na ktérg sposrod
trzech przestanek wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. sie powotuje.
Domyslac¢ sie zatem trzeba, ze wniosek oparty zostat na tej przestance, iz przy
skazaniu P.K. ,nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary”, jako ze tylko ta harmonizuje z trescig uzasadnienia wniosku.
Tyle tylko, ze ta przestanka dotyczy okolicznosci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (por. postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika
2003r., Il KO 25/03; z dnia 15 stycznia 2010r., V KO 82/09 czy z dnia 12 marca
2008r., Il KO 24/07). Uprawdopodobnienie zatem, ze dotychczasowa opinia
sgdowo — psychiatryczna, przyjmujgca petng poczytalnos¢ skazanego, dotknieta
jest pewnymi brakami, nie moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania. Wszak
stwierdzenie znacznego ograniczenia poczytalnos$ci w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.,
stwarza ,jedynie” mozliwos¢, a nie obowigzek nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
W swej replice nawet obronca nie sugerowat mozliwosci wystgpienia u skazanego
stanu zniesionej poczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.), z ktérym zwigzana jest przeciez
inna podstawa wznowieniowa, okreslona w art. 540 §1 pkt 2 lit. a) k.p.k., na ktérg

skarzacy w ogole sie nie powotywat. Wywodzit jedynie, iz ,w przypadku



ograniczenia zdolnosci w stopniu znacznym oczywistym jest, Ze wina nie zostaje
wytgczona; stan taki natomiast zmniejsza jej stopien”.

Zatem juz z tych wzgledéw wniosek obroncy P. K. na uwzglednienie nie
zastugiwat.

Niemniej jednak, trzeba rowniez stwierdzi¢, ze i od strony merytorycznej
przedstawiona przez obronce dokumentacja medyczna w zadnej mierze wnioskéw
dotychczasowych opinii 0 poczytalnosci podwazy¢ nie mogta. Wszak uzyskane w
tej sprawie opinie sgdowo - psychiatryczna (k.516-518) oraz sgadowo -
seksuologiczno  psychologiczna  (k.519-526), wraz ze  szczegdtowymi
wypowiedziami biegtych w toku rozprawy w dniu 19 sierpnia 2015r. (k.768-771), w
sposbdb jednoznaczny wykazaty brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
poczytalnosci P. K.. Co istotne, skazany zaréwno bieglym z zakresu psychiatrii
(k.516), jak i psychologii oraz seksuologii (k.521), wprost méwit o dwukrotnych
wizytach u specjalisty psychiatry, ktére wigzat ,ze sprawg” oraz z ,ktopotami w
zasypianiu”. Biegli zatem, wydajgcy dotychczasowe opinie, okolicznosci te znali, a
wobec kategorycznosci wnioskdw wynikajgcych z przeprowadzonych przez siebie
badan, nie widzieli potrzeby dalszego ich poszerzania (k.771).

ZaakcentowaC nadto nalezy ustalony w postepowaniu gtdwnym sposéb
dziatania skazanego - w drodze podstepu i intelektualnego wieloletniego
przekonywania pokrzywdzonej o korzystnosci opisanych zachowan dla jej rozwoju i
przygotowania do roli kobiety. Warto tez wskaza¢ na wynikajgce wprost z wyjasnien
P. K. moralne skruputy, ktérych miat doznawac¢ po zblizeniach z pokrzywdzong
(k.61v). Zatem takze te elementy, zwigzane wszak ze strong podmiotowg dziatania
skazanego, wyraznie dowodzg petnej intelektualnej kontroli skazanego nad swoim
postepowaniem tempore criminis.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rowniez przedtozona przez obronce opinia
lekarza psychiatry, iz ,nie moze wykluczy¢” zmian w obrebie CUN P. K. oraz ze
powinien zosta¢ on poddany obserwacji sgdowo — psychiatrycznej, jako bazujgca
wytgcznie na dokumentach przedtozonych wraz z wnioskiem o wznowienie
postepowania, za przekonujgcg, a w szczegolnosci podwazajgcg dotychczasowe

ustalenia w omawianej materii, uznana by¢ nie mogta.



W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy wniosek obroncy P. K. o wznowienie
postepowania oddalit, obcigzajagc wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie wznowieniowe (art. 639 k.p.k.).



POSTANOWIENIE

Dnia 22  wrzesnia
2016r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:



