IV KO 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. Z.

objetego postepowaniem lustracyjnym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2023 r.,

whniosku obroncy lustrowanego o wznowienie postepowania zakonczonego
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 02 czerwca 2015 r., sygn. akt || AKa 77/15,

zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il K 248/12,

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami postepowania sgdowego w przedmiocie wznowienia,
w tym uiszczong optatg od wznowienia postepowania, obcigzy¢
lustrowanego.
[M.S.]

UZASADNIENIE

Obronca lustrowanego M. Z., w oparciu o przepis art. 540 par. 1 pkt 2 lit a k.p.k. w
zwigzku z art. 544 par. 2 k.p.k., wniést o wznowienie postepowania lustracyjnego
,Zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku w
sprawie o sygn. lll KK 69/16, wskazujgc nowe fakty i dowody, ktére ujawnity sie po

wydaniu orzeczenia:
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1. Protokot zeznan Generata H.J., ztozony w dniu 24 listopada 2010 r. w

sprawie 1V K 296/09;

Oswiadczenie A. B., potwierdzone za zgodno$c¢ notarialnie;

3. Opinia biegtego Prof. Dr hab. N.K., Kierownika Katedry Historii Polski,

Instytutu Historii Uniwersytetu (...)”;

Tak formujgc podstawe swojego pisma skarzgcy wnidést o ,wznowienie
postepowania Ill K 69/16 i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa 77/15 i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu, Wydziat Karny do ponownego rozpoznania’.

W pisemnym stanowisku co do tego wniosku Dyrektor Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej wniost o oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania i obcigzenie lustrowanego kosztami sgdowymi postepowania
lustracyjnego. W uzasadnieniu swojego pisma Dyrektor Biura Lustracyjnego
podkreslit, ze podstawa wznowienia postepowania w odniesieniu do postepowania
lustracyjnego jest wskazana w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 342 i nast. — dalej jako ustawa
lustracyjna) i w zakresie podstawy wznowieniowej okreslonej jako propter nova
ustawa ta ma swojg wiasng regulacjg, ktora wytgcza mozliwos¢ zastosowania art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Przytaczajgc podstawe wznowienia postepowania ujetg w art.
21d ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej, wskazat, ze ujawnienie sie¢ nowych faktéw lub
dowodow nieznanych przedtem sadowi musi byé rozumiane w ten sam sposéb jak
na gruncie procedury karnej i normy art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Odnoszac za$ tres¢
przywotanych we wniosku o wznowienie postepowania okolicznosci (zeznan H. J. w
innym procesie, oswiadczenia A. B., a takze opinii prof. dr hab. N. K.), ktére majg
dowodzi¢ istnienia nowych faktoéw i dowodow, stwierdzit, ze:

- zeznania H. J. — dyrektora Departamentu [...] MSW (pion wywiad cywilny)
pochodzg z procesu, ktory toczyt sie 5 lat przed procesem M. Z., a ponadto, M. Z.
nie wspotpracowat z wywiadem, ale z kontrwywiadem, zas zeznania M. S. i J. S.
zostaty w toku procesu ocenione zgodnie z dyrektywami opisanymi w art. 7 k.p.k.;

- ,opinia akt IPN | sprawy sgdowej o sygn. akt Il K [...]” ma bardziej charakter

publicystyczny niz rzeczowej opinii specjalisty z dziedziny badan aparatu represiji
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PRL, a zatem dokument ten nie podwaza prawdziwosci przyjetych przez sady obu
instancji ustalen faktycznych;

- sad | instancji dysponowat obszerng opinig biegtego z zakresu obiegu
dokumentacji zwigzanej z rejestracjg tajnych wspotpracownikow oraz praktyki
operacyjnej SB, uzupetniong przestuchaniem biegtego na rozprawie;

- oSwiadczenie A. B. o tym, ze lustrowany nigdy nie figurowat na lisScie agentow
wywiadu i wspotpracownikéw SB, nie ma wartosci dla sprawy, albowiem wydziat ,C”
SB MSW i agendy terenowe nie tworzyly list agentéw czy tajnych
wspotpracownikdéw, co w kontekscie oswiadczenia A. B., ze znat wszystkich
agentéw wywiadu i tajnych wspétpracownikow z lat 1982-1986 jest niewiarygodne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek podlegat oddaleniu. Na wstepie trzeba wytkng¢ autorowi wniosku,
ze przedmiotem postepowania wznowieniowego, w zakresie w jakim sformutowano
wniosek, nie bylo postepowanie kasacyjne Sadu Najwyzszego w sprawie 0 sygn.
akt Il KK 69/16, ale postepowanie lustracyjne zakonczone prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w sprawie o sygn. akt [l AKa 77/15.
Nie byt wiec trafnie sformutowany zaréwno wniosek w czesci okre$lajgcej przedmiot
postepowania wznowieniowego, jak i koncowe zgdania. Racje ma takze Dyrektor
Biura Lustracyjnego, ze w tej sprawie formalnie podstawg wznowienia
postepowania nie jest art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ale art. 21 d ust. 2 pkt 2 ustawy
lustracyjne;.

Po wskazaniu na te uchybienia formalnoprawne odnies¢ nalezy sie do
kwestii objetych wnioskiem o wznowienie postepowania. Trafnie wywioédt Dyrektor
Biura Lustracyjnego, ze w Kkwestii wznowienie postepowania lustracyjnego
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wymaga, aby nowe fakty lub dowody dotyczace
prawdziwosci  ztlozonego  oswiadczenia lustracyjnego ~ wskazywaty z
prawdopodobienstwem wrecz graniczgcym z pewnoscig, iz wydane prawomocne
orzeczenie jest btedne, a orzeczenie wydane po wznowieniu bedzie przeciwne. W
zwigzku z tym wymowa tych nowych faktow lub dowoddéw musi by¢ jednoznaczna i
dowodzi¢ oczywistej wadliwosci prawomocnego orzeczenia (por. np. postanowienia
SN: z dnia 30 lipca 2007 r., Il KO 29/07; z dnia 30 czerwca 2010 r., lll KO 47/10).

Tymczasem zaden z dokumentéw przedstawionych we wniosku takiego charakteru
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nie ma. Zeznania H. J., ztozone zostaty w innym procesie lustracyjnym (IV K [...]
Sadu Okregowego w G.) i nie dotyczg osoby M.Z., ani takze nie podwazajg
zadnego z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji w sprawie objetej
obecnym wnioskiem o wznowienie postepowania. Sad meriti dysponowat
zeznaniami M. S. i J. S. (ktorzy mieli kontakt z lustrowanym) a takze innymi
dowodami (bardzo szczegotowo omowionymi, w tym niektorymi dokumentami
ewidencyjnymi, meldunkami czy zeznaniami F. S.; tego ostatniego takze w
kontekscie praktycznej niemoznosci fikcyjnej rejestracji agentéw), na podstawie
ktorych dokonat ustalen faktycznych (por. uzasadnienie str. 6-28), a tej podstawy
dowodowej nie neguje przeciez dowod z zeznan H. J.; przynajmniej tres¢ wniosku
nie wskazuje, aby dowdd ten jakis element ustalen faktycznych kwestionowat.
Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o pozostate dwa elementy, tj. oSwiadczenie A.B.
oraz ,opinie” prof. de hab. N. K. Ten ostatni dokument trudno zakwalifikowac¢ jako
opinie w rozumieniu przepiséw k.p.k., nie tylko z uwagi na jego specyficzng tresc
(bardziej publicystyke), ale i brak rzetelnej i catosciowej analizy tych dokumentéw, z
ktérymi autor ,opinii” sie zapoznat (w aktach sprawy nie ma zresztg dowodu
udostepnienia catosci akt sprawy tej osobie — uw. SN). Z kolei oswiadczenie A.B.
jest bardziej zbiorem przypuszczen i hipotez co do M. Z. i tego, ze bytby w kregu
zainteresowania stuzb specjalnych, zas teza o tym, iz jego nazwisko nie widniato na
liscie agentéw, jest niewiarygodna chociazby z faktu, ze nie ma danych, aby takie
listy agentéw byly sporzgdzane (na ten fakt trafnie zwraca uwage Dyrektor Biura
Lustracyjnego). Ponadto, o$wiadczenie to nie neguje Zadnej mierze zeznan
wskazanych $swiadkow, a tym samym nie daje podstawy do stwierdzenia, ze
podwazone zostaty ustalenia faktyczne przyjete przez oba orzekajgce w sprawie
sady.
Z tych wszystkich powodow orzec nalezato jak w postanowieniu.

[at]
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