Sygn. akt IV KO 51/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 czerwca 2022 r.,

w przedmiocie zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka o
wytaczenie go od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od
udziatu w sprawie o sygn. akt IV KO 21/22.

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt IV KO 162/21, w ktdrej postepowanie zostato
zainicjowane wnioskiem sygnalizacyjnym obroncy oskarzonego, wskazujgcym na
istnienie podstawy wznowienia postepowania kasacyjnego w sprawie o sygn. akt IV
KK 469/19 — udziat w sktadzie orzekajgcym Sagdu Najwyzszego Antoniego
Bojahczyka, powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w skladzie uksztattowanym na podstawie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U z 2018 r. poz. 3), sedzia Igor Zgolinski wnidst o
wytgczenie go od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze znajduje
sie w sytuacji prawnej zblizonej do sytuacji prawnej sedziego, ktérego dotyczy

sygnalizacja wystgpienia podstawy do wznowienia postepowania z urzedu.



Zgodnie z kolejnoscig wptywu sprawa dotyczgca wniosku o wytgczenie
sedziego Igora Zgolinskiego zostata przydzielona sedziemu Antoniemu
Bojanczykowi, ktory wnidst o wytgczenie od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu
wskazat, ze w jego przekonaniu, orzekanie przez niego co ztozonego wniosku o
wytgczenie doprowadzitoby do multiplikacji watpliwosci odnoszacych sie do
mozliwosci zachowania standardu procesowego, ktdéry ma za zadanie chronic

przepis art. 41 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy inicjatywa wytgczenia sedziego
Antoniego Bojanczyka jest w petni uzasadniona. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Niewatpliwie,
za takg okolicznos¢ trzeba uzna¢ sytuacje, kiedy to wystepujgcy z zgdaniem
wylgczenia sedzia miatby decydowa¢ o zasadnosci wniosku o wytgczenie od
udziatu sprawie ztozonego przez sedziego lgora Zgolinskiego z powofaniem sie na
okolicznos¢, ktéra dotyczy réwniez jego sytuacji prawnej. Tym bardziej, ze ta sama
okolicznos¢ w odniesieniu do sedziego wystepujgcego z zgdaniem wytgczenia
miataby byC¢ przedmiotem postepowania w sprawie przydzielonej sedziemu, o

wytaczeniu ktérego miatby rozstrzygac.

Przyja¢ trzeba zatem w takim wypadku, ze zaréwno z perspektywy odbioru
zewnetrznego, jako i subiektywnego przekonania sedziego, istnieje okoliczno$c¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci

sedziego Antoniego Bojanczyka w sprawie, ktérej dotyczy jego wniosek.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

a.s.



