Sygn. akt IV KO 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. O.

oskarzonego o czyny z art. 246 i in. k.k. z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2014 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe J. O. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w L.

UZASADNIENIE

Wskazanym na wstepie postanowieniem Sad Rejonowy w S. wystgpit
do Sagdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy, dotyczacej J. O.,
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W wystgpieniu wskazat na Sad
Rejonowy w L., jako na ten sad, w ktérym istnieje szansa przeprowadzenia
rozprawy z udziatem oskarzonego, ktéry w okregu tego sgadu zamieszkuje,
a ktérego stan zdrowia uniemozliwia dojazd na rozprawe do sgdu miejscowo
wiasciwego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Opisana inicjatywa okazata sie uzasadniona.

W swym wystgpieniu Sad Rejonowy w S. wykazat, iz nie ma mozliwosci
rozpoznania sprawy J. O.. Z przeprowadzonego przez ten Sgd dowodu z opinii
lekarskiej, dopuszczonego w innym, dotyczgcym J. O. w postepowaniu zawistym
przed Sgdem Rejonowym w L., wynika, Ze oskarzony, liczacy sobie 87 lat, cierpi
na szereg (opisanych szczegotowo w opinii) powaznych dolegliwosci, ktére
uniemozliwiajg mu odbywanie dalekich podrozy, a za takg nalezy niewatpliwie
uznaé podroz z S., gdzie zamieszkuje, do S.. Niepomysine rokowanie co do stanu
J. O. przesadza, ze oskarzony nigdy juz nie bedzie zdolny do stawienia sie w
Sadzie wtasciwym.

Powyzsze redukuje praktycznie do zera mozliwosé przystgpienia do
rozpoznania sprawy w Sgdzie Rejonowym w S., gdyz oskarzony nie jest w stanie
uczestniczy¢ w rozprawie gtownej. Wyeliminowanie natomiast koniecznosci odbycia
przez oskarzonego podrozy z (odlegtego) miejsca jego zamieszkania do Sadu
wilasciwego stwarza pewng szanse rozpoznania sprawy, o ile znajdzie sie ona
w gestii Sgdu, w ktérego okregu oskarzony mieszka i podlega leczeniu.

W powyzszym sSwietle nalezy stwierdzi¢, Zze okreslona przepisem
art. 37 k.p.k. przestanka przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu zostata spetniona. Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej
na podstawie art. 37 k.p.k. przejawia sie¢ nie tylko w realnym zagrozeniu
obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w réwnie
realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania
sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, taka wtasnie sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie i dlatego, przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci — zagrozone
nie tylko znaczng przewlektoscig, ale wrecz niemoznoscig przystgpienia
do rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy — Sgd Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.
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