IV KO 50/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 13 maja 2026 r.,

w sprawie m.in. M.T.,

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 296 § 1 k.k. i in.
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 kwietnia 2026 r., sygn. akt V K 4/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 27 grudnia 2024 r. wptynat akt
oskarzenia przeciwko m.in. M.T. o popetnienie czynu zabronionego z art. 18 § 1 k.k.
wzw.zart. 296 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., w dniu 2
grudnia 2025 r. zostat otwarty przewdd sgdowy w sprawie i do dnia 18 czerwca

2026 r. zaplanowano terminy kolejnych czynnosci procesowych.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Sad wtasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy

innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wskazat, ze
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procedowanie w sprawie M.T. przez Sad Okregowy w Katowicach godzitoby w
dobro wymiaru sprawiedliwosci albowiem oskarzony, ktory petni zawdd radcy

prawnego, wystepowat przed tutejszym sgdem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach nie wykazat w sposob wystarczajgcy, ze
zachodzity realne przestanki do zastosowania wyjatku z art. 37 k.p.k. Nie mozna
byto zgodzi¢ sie z koncepcjg przedstawiong w postulacie, ze w sprawie M.T.
zaistniaty uwarunkowania, ktore upowazniatyby do racjonalnego twierdzenia, ze
charakter jego pracy, z ktorym wigzato sie wystepowanie m.in. przed Sgdem
Okregowym w Katowicach, stangt na przeszkodzie do bezstronnego rozpatrzenia

sprawy przez Sad wtasciwy terytorialnie.

Przede wszystkim nalezato stwierdzi¢, ze delegacja na podstawie art. 37
k.p.k. oparta na fakcie istnienia relacji stuzbowych oskarzonego z sedziami
nasuwataby niestuszny wniosek, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w jakikolwiek
sposéb dotyczy osoby powigzanej z danym sadem, to wszyscy bez wyjgtku
sedziowie orzekajgcy w tej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego
nie sg w stanie w sposéb niezalezny i niezawisty rozpoznaé sprawy. Taka sytuacja
z pewnoscig nie zachodzi w niniejszej sprawie, w ktérej najpierw postanowieniem z
10 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach nie uwzglednit wniosku
oskarzonego o wytgczenie sedziego sprawozdawcy od rozpoznawania jego sprawy,
a do dnia dzisiejszego zaden z sedzidw orzekajgcych w katowickim Sadzie
Okregowym, liczgcym az 21 wydziatdw, z ktdérych cztery sg to wydziaty karne, nie
ztozyt wniosku w trybie art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie go, wobec czego nie mozna z
gory przesadzi¢, ze w stosunku do wszystkich sedzidéw orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w Katowicach istniejg ograniczenia do orzekania w sprawie V K 4/25.

Wymienione w wystgpieniu orzeczenie IV KO 21/26 stuzgce dla poparcia
tezy o koniecznosci dokonania delegacji, dotyczyto catkowicie innego stanu
faktycznego: oskarzony byt synem sedziego i nie miato Zzadnego przetozenia na

omawiang sprawe.
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Argumentacja zastosowana w wystgpieniu o braku zdolnosci do
bezstronnego rozpoznania sprawy, w ktorej oskarzonym jest radca prawny, okazata

sie dowolnym i gotostownym twierdzeniem i jako taka nie mogta sie ostac.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, Sad

Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



