Sygn. akt IV KO 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe oskarzonego J. K., sygn. akt Il K

(...), do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Obronca J.K., przeciwko ktéremu wptyngt akt oskarzenia do Sadu

Rejonowego w P., wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na zty stan zdrowia oskarzonego,
uniemozliwiajgcy mu udziat w rozprawie poza miejscem zamieszkania, ktorym jest

miasto B.

Sad Rejonowy w P., po zapoznaniu sie z trescig opinii biegtego sgdowego z
zakresu chirurgii ogolnej, ortopedii i traumatologii, przeprowadzonej w celu
ustalenia aktualnego stanu zdrowia J. K., postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020
r., zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego, sygn. akt
Il K (...), do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy przemawia z tym dobro
wymiaru  sprawiedliwosci.  Kryterium  ,dobra  wymiaru  sprawiedliwosci",
uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej, nie ogranicza sie do
zagrozenia obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz znajduje
wyraz rowniez W zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (por. postanowienie SN z 14.06.2018 r, sygn. akt V KO
35/2018). Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze umozliwienie korzystania
przez oskarzonego z prawa do obrony, ktore moze doznac¢ uszczerbku w zwigzku z
niemoznoscig udziatu oskarzonego w rozprawie ze wzgledéw zdrowotnych.

W niniejszej sprawie za przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w B.
przemawia wtasnie stan zdrowia oskarzonego, ktéry, jak wynika z opinii sgdowo-
lekarskiej, wigze sie z ograniczeniem jego mobilnosci i stanowi przeciwskazanie do
odbywania dalszych podrézy. Majgc na uwadze, ze oskarzony mieszka w B., a
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo wigzatby sie z koniecznoscig
dojazdéw do oddalonego o ponad 520 km P., uzasadnione jest przekazaniu tej
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. W szczegdlnosci, ze z opinii
biegtego wynika, iz nie ma przeciwskazan do udziatu oskarzonego w rozprawie
przed sgdem w jego miejscu zamieszkania.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



