Sygn. akt IV KO 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie M. D.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2020 r. wniosku
obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I|
AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 marca
2016 r., sygn. akt I K [...],

postanowik
1) oddali¢ wniosek;
2) kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego M. D..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 marca 2016 r. (sygn. akt Il K

(-..)) M. D. zostat uznany winnym czynu z art. 284 § 2k.k., ciggu przestepstw z art.
286 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., oraz czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 230 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych po 50 zt kazda.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il AKa (...)).



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniost obronnca M.
D. . Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. (sygn. akt IV KK 148/17) Sad
Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Dnia 13 stycznia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il AKa (...)).
Podstawg tego wniosku obronca uczynit art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art.
541 § 1 k.p.k., tj. pojawienie sie nowych dowoddéw, ktoére sSwiadczg o tym, ze
skazany nie popetnit w istocie przestepstwa. Owymi dowodami miatyby bycC
poswiadczone notarialnie oswiadczenia M. B. (Rep A nr (...)) oraz M. J. (Rep A
(...)), ktorzy nie byli przestuchani w sprawie. Oswiadczenia te (dotgczone do
whniosku 0 wznowienie postepowania) dotyczg rzekomych negocjacji zakupu od M.
D. pojazdu M. w maju 2011 r. Obrorica M. D. wnidost o uchylenie wyrokow sgdow
obu instancji oraz uniewinnienie jego Mandanta, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wopierw wskazac nalezy, co zresztg obszernie juz uargumentowat Prokurator
w swoim stanowisku, ze w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. chodzi tylko
o takie nowe fakty lub dowody, ktdre wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki
sgdowej, a w zwigzku z tym na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg fagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi
na nieuwzglednienie okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego
ztagodzenia, albo przyjecia okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne
obostrzenie kary. Podkres$la sie w orzecznictwie, ze sam fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopoki wnioskodawca nie wykaze, Zze wyrok taki jest obarczony konkretnymi

btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi



(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 21 marca 2018 r.,
Il KO 90/17). Ciezar powigzania owych nowych dowodow 2z materiatem
zgromadzonym w sprawie, ktory pierwotnie stat sie podstawg rzekomo btednego
orzeczenia, spoczywa na wnioskodawcy. To on bowiem musi wykazac, iz
konkretny prawomocny wyrok nie moze ostac¢ sie w obrocie prawnym, gdyz zawiera
oczywiscie btedne i niesprawiedliwe rozstrzygniecie.

Natomiast lektura wniosku obronncy M. D. w Zzadnej mierze nie pozwala na
zrozumienie, w jaki sposéb owe oswiadczenia (i zapewne nastepnie zeznania
ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kk.) M. B. i M. J.
uprawdopodabniaé miatyby btednos¢ prawomocnego orzeczenia. W samym
whniosku, obok przytoczenia treSci wyroku skazujgcego oraz szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczgcych wznowienia postepowania, obrohca M. D. jedynie
wskazuje na fakt zlozenia przed notariuszem stosownych oswiadczen. Nie
prezentuje Zzadnej argumentacji, ktéra wskazywataby, jakie znaczenie miatoby
pojawienie sie informacji zawartych w przedmiotowych os$wiadczeniach dla
stwierdzenia btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, ktdrego dotyczy wniosek o wznowienie. Ponadto, na
co trafnie wskazat prokurator — nie wiadomo, ktérego z trzech przypisanych czynow
witasciwie dotyczy wniosek o wznowienie postepowania. Wyjasnienie obroncy
nadestane w odpowiedzi na stanowisko prokuratora nie wnosi niczego nowego.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze wniosek o wznowienie nie
zawiera wystarczajgcych argumentow, ktére uprawdopodobniatyby w stopniu
wysokim koniecznos¢ wznowienia postepowania zakohnczonego prawomocnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il
AKa (...)).



