Sygn. akt IV KO 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D. L.

skazanego z art. 287 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2019 .,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 marca 2016 r.,
w sprawie Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:

. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

. obcigzy¢ D. L. kosztami sadowymi postepowania

0 wznowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 marca 2013r., sygn. akt Il K[...]

uniewinnit D. L. od zarzutéw popetnienia przestepstw okreslonych w art. 287 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego wyrok
ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w](...], a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w R., ktoéry wyrokiem z dnia

21 pazdziernika 2015r., sygn. akt Il K [...], uznat D. L. za winnego popetnienia ciggu



przestepstw z art. 287 § 1 k.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 294
§1lkk. wzw.zart. 4 § 1 kk. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 50 zt.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 3 marca 2016r., sygn.
akt Il aka [...], Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec D. L.
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wywiedzionej przez obronce
skazanego, postanowieniem z dnia 17 listopada 2016r., sygn. akt IV KK 217/16,
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 9 stycznia 2019r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie ww. postepowania. Uzasadniajgc wniosek obronca
podniést, iz po wydaniu orzeczenia ujawnit sie nowy dowdd w postaci opinii
sporzadzonej przez eksperta z zakresu informatyki M. H. wskazujgcy na to, ze
skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. Ponadto wskazat, ze w dniu
24 |utego 2018r. w B. zatrzymano obywatela Ukrainy, hakera komputerowego
i istnieje wysokie prawdopodobienstwo powigzania jego sprawy ze sprawg
skazanego z uwagi na zbieznosci odnosnie charakteru i miejsca zarzucanych mu
czynéw. Nadmienit rowniez, ze w przedmiotowej sprawie ztozyt stosowny wniosek
do Prokuratury Rejonowej dla miasta R. o podjecie dziatan celem wznowienia
niniejszego postepowania.

Powotujgc sie na te okolicznosci, obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 5 lutego 2019 r. wniost
0 oddalenie przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy D. L. nie jest zasadny.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry reguluje

podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe



zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w razie powotywania
sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia
zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym
wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy
zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd,
ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowod swobodny $wiadczgcy
o btednosci skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2007 r., 1l KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Il KO 84/07, LEX nr 393907). Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie wskazat
nadto, iz: ,Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia
we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposéb wiarygodny
podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695;
z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, LEX 2044502).

W ocenie Sadu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja, przynajmniej
w obecnym stanie dowodowym, nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Powotywane przez obronce - we wniosku o0 wznowienie postepowania -
okolicznosci nie wskazujg bynajmniej, ze noszg one ceche nowego faktu
lub dowodu wskazujgcego na to, ze skazany nie popetnit przypisanego
mu przestepstwa albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
W szczegolnosci nie jest takim dowodem zatgczona do wniosku opinia prywatna
sporzadzona przez biegtego M. H., ktory przy jej opracowywaniu bazowat w catosci
na materiale dowodowym ujawnionym w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
wnioskodawca nie wykazat, iz skazany nie miat mozliwosci przedstawi¢ tego
dowodu w postepowaniu przed sgdami orzekajgcymi w jego sprawie. Po drugie, ten

dowod zostat zaoferowany przez wnioskodawce juz przy wczesniejszym, bo



ztozonym 23 marca 2018r., wniosku o wznowienie postepowania, ktory zostat
skutecznie cofniety; wolno domniemywac zatem, ze nie byt oceniany przez samego
wnioskodawce jako na tyle doniosty, by oczekiwac¢ uwzglednienia wniosku.

Po trzecie i najwazniejsze; najzupetniej trafnie wywodzi prokurator w odpowiedzi
na wniosek, ze opinia biegtego H. nie wskazuje na okolicznosci wcze$niej sgdom
orzekajgcym w sprawie nieznane, a ponadto jej tre§¢ w zakresie mozliwosci
dowiedzenia wnioskodawcy dokonania czynnosci polegajgcych na ,przetamaniu
zabezpieczen kont klientébw C. w N.” nie ma w sprawie znaczenia, skoro nie
przypisano skazanemu czynnos$ci sprawczych w tym zakresie.

Jak gdyby poza percepcjg autora wniosku wydaje sie pozostawac,
ze skazanemu L. przypisano dziatanie we wspoétsprawstwie z innymi nieustalonymi
osobami i wynika to w sposob nadzwyczaj oczywisty z rozwazan sgdu pierwszej
instancji wskazujgcego na str. 21 uzasadnienia (k 1904 akt). Stwierdzono tam
,0CZywiscie to nie oskarzeni samodzielnie przetamali zabezpieczenia i doprowadzili
do zmiany zapiséw danych informatycznych w konsekwencji ktérych doszto do
przekazania nie autoryzowanego (przelew) srodkow finansowych z rachunkow
bankowych na konto walutowe G. sp.zo.0. Te czynnosci wykonata inna
nieustalona osoba, jednakze oskarzeni mieli petng swiadomos¢, ze takie czynnosci
zostang dokonane i na skutek ich wykonania srodki zostang przelane na konto
G. sp. z 0.0. W tym celu zatozyli rachunek prowadzony w USD”. Oczywistym wiec
jest, ze skazanemu L. przypisano dziatanie we wspotsprawstwie, w wypadku
ktorego sposob zawarcia porozumienia nie jest sformalizowany; w szczegdlnoSci
moze ono nastgpi¢ w sposdb konkludentny zas istotna jest tu jedynie swiadomosc¢
wspolnego dziatania wystepujgca u poszczegolnych sprawcéw co do wszystkich
elementow znamionujgcych dany typ przestepstwa umysinego. To za$ zostato
ustalone w wyniku przedstawionej przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
oceny dowodéw, zaaprobowane w toku kontroli odwotawczej i nie podwazone
skutecznie w drodze zarzutéw kasacyjnych. Skoro zas tak, to tym bardziej
oczywistym staje sie, ze opinia biegtego H. dotyczgca wielowariantowosci sposobu
w jaki nieustalona osoba miata dokonaé przetamania zabezpieczen bankowych
nie ma w sprawie zadnego znaczenia (znaczenie mogtyby mie¢ tu dowody wprost

pozwalajgce na ustalenie, kto, i w jaki sposob tego dokonat i to o ile prowadzitoby



to rownoczesnie na wykluczenia wspoétsprawstwa skazanego L.). W tym kontekscie,
nieporozumieniem sg takze twierdzenia wnioskodawcy, jakoby niemoznosc
ustalenia, w jakim kraju dokonano operacji prowadzgcych do przetamania
zabezpieczen znosi kognicje sgdow polskich do orzekania w sprawie. W tej mierze
wystarczy odwotac sie do trafnych wywodow zawartych w odpowiedzi prokuratora
na wniosek wznowieniowy. Waloru ,nowego dowodu” nie mozna takze przydac
wskazane] we wniosku okolicznosci zatrzymania hakera komputerowego -
obywatela Ukrainy bowiem fakt ten sam w sobie niczego nie dowodzi zas
dywagacje o wysokim prawdopodobienstwie powigzania go ze sprawg skazanego,
jako majgcym wynikac jedynie ze sposobu dziatania tej osoby i miasta w jakim to
dziatanie miato mie¢ miejsce, nie zastuguje na powazniejsze potraktowanie.
Dlatego, rzeczywiscie w tej mierze ,ewentualna materializacjia domnieman
wnioskodawcy bedzie mogta stanowi¢ przedmiot rozwazan wszelako nie na gruncie
niniejszego postepowania” — cytat z odpowiedzi prokuratora. Bez znaczenia w
sprawie pozostaje wreszcie i to, ze zlozony zostat wniosek do Prokuratury
Rejonowej dla miasta R. o podjecie dziatan celem wznowienia postepowania, skoro
ewentualne postepowanie w tym zakresie ma charakter autonomiczny wzgledem
przedmiotowego zas wniosek prokuratora o wznowienie postepowania jak dotgd do
Sadu Najwyzszego nie wptynat. Zresztg, generalnie rzecz oceniajgc, zaoferowane
we wniosku ,nowe dowody”, mogtyby co najwyzej, gdyby nawet miaty rzeczywiscie,
co na obecnym etapie jest wykluczone, potwierdzi¢ okolicznosci oczekiwane przez
wnioskodawce, itak nie prowadzityby do stwierdzenia o wystgpieniu przestanki
wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt.2 lit. b k.p.k. Gdyby bowiem uznac, ze dziatanie
skazanego nie wypetnia znamion przestepstwa z art. 287 k.k. to, w Swietle
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, wypetniatoby ono znamiona,
popetnionego w warunkach wspétsprawstwa przestepstw z art. 286 k.k. lub z art.
291 k.k., ktore sg zagrozone przeciez karg surowszg lub okreslong w identycznych
granicach.

Wreszcie, podjeta przez obronce skazanego préba uzupetnienia wniosku
0 wznowienie, poprzez wskazanie na nowy, dodatkowy dowdéd w postaci
postepowania karnego o przestepstwo skfadania fatszywych zeznan wytoczonego

przeciwko osobie bedacej swiadkiem w sprawie karnej skazanego (M. K.) jest



chybiona, bowiem okolicznos¢ ta (przez ewentualny wyrok skazujgcy M. K.) moze
w przysziosci dopiero sta¢ sie podstawg dla wznowienia postepowania ale z
przestanki z art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. poprzez wykazanie, iz w zwigzku z
postepowaniem przeciwko skazanemu dopuszczono sie przestepstwa i istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ wyroku go
skazujgcego.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w postanowieniu, przy czym
0 kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na podstawie
art. 639 k.p.k.



