Sygn. akt IV KO 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2018 r.,

w sprawie dot. odszkodowania i zados¢uczynienia,

wniosku D.W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]/15,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ko [...]/13,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z 8 pazdziernika 2015 r., ktérym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z 7 kwietnia 2015 r. oddalajagcy
zgdanie zasgdzenia odszkodowania i zadoscCuczynienia za zatrzymanie w dniu 24
marca 2010 r., D.W. sprowadzit do twierdzenia, ze skoro przed Sgdem Okregowym
w K. zapadt w dniu 27 lutego 2013 r. wyrok uniewinniajgcy, to nieuwzglednienie
jego roszczenia stanowito naruszenie prawa, zwlaszcza ze fakt utrudniania przez
niego postepowania karnego podniesiony zostat dopiero przez Sad Najwyzszy,
ktéry w dniu 23 marca 2016 r. oddalit kasacje petnomocnika wnioskodawcy jako

oczywiscie bezzasadna.



Tak skonstruowany wniosek o wznowienie procesu okazat sie bezzasadny w
stopniu oczywistym. Pomijajgc fakt, ze okolicznos¢ wytgczajgca prawo do
odszkodowania i zadoscuczynienia zostata podana - wbrew stanowisku
wnioskodawcy — juz w motywacyjnej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z 8
pazdziernika 2015 r. (k. 743v), nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie
wskazat na istnienie jakiejkolwiek podstawy wznowieniowej: ani propter falsa, ani
propter nova, ani propter decreta. Tylko dla przypomnienia warto odnotowac, ze w
sprawie niniejszej ustalono, iz wnioskodawca miat wiedze o skierowaniu go na
obserwacje psychiatryczng, a mimo tego nie stawit sie na nig w wyznaczonym
terminie, co leglo u podstaw wydania zarzgdzenia o zatrzymaniu go w celu
doprowadzenia do szpitala na badania. Uznano trafnie takie zachowanie za
bezprawne utrudnianie postepowania, ktore — w mysl art. 553 § 2 k.p.k. —
wykluczato mozliwos¢ przyznania wnioskodawcy odszkodowania i
zadoscuczynienia za zatrzymanie.

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., orzekt jak w

dyspozytywnej czesci postanowienia.
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