Sygn. akt IV KO 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie M.S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.

wniosku obroncy skazanego,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 czerwca 2010 r., w sprawie Il AKa .../10,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia 13 pazdziernika 2009
r., w sprawie XXI K .../07,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.,

postanowit
. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;
ll. obcigzyé skazanego M.S. kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w [...] M.S. zostat skazany za cigg dwoch
przestepstw z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz jedno przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na tgczng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez

obronce tego oskarzonego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 czerwca



2010 r., w sprawie Il AKa .../10, utrzymat w mocy tenze wyrok. W dniu 18 stycznia
2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego o wznowienie
przedmiotowego postepowania. Na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. obrohca
skazanego wnidst o wznowienie w/w postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...], w zwigzku z ujawnieniem sie
nowych dowodow wskazujgcych na to, ze skazany M.S. nie popetit czynu
zabronionego z art. 148 § 2 k.k., ktérego sprawstwo zostato mu przypisane, to jest,
dowoddéw z przestuchania swiadkow [...]. Do wniosku tego zatgczono pisemne

oswiadczenia wskazanych osob.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek, prokurator Prokuratury Krajowej wniost

0 jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego M.S. jest chybiony i nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz wskazana przez obronce
formalna podstawa wniosku, a to art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. stanowi, ze
postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi lub stronie, wskazujgce na to, iz skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Analiza zaréwno tresci wyrokow Sadow obu instancji, jak i ustalen faktycznych
Sadu | instancji oraz faktéw podniesionych we wniosku, nie wskazuje na

wystgpienie przestanek wymienionych w tym przepisie.

W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowoddw, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie

postepowania jest instytucjg szczegdlng, ktérej Sciste unormowania ustawowe w



zakresie warunkéw formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepiséw. Prawomocny wyrok
posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym. Przystuguje mu wiec
przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych poczynionych w danej
sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie tego domniemania, a w
konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze
nastgpi¢ tylko w sytuacjach $cisle okreslonych. Postepowanie karne nie podlega
wznowieniu w przypadku zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci
zapadtego orzeczenia, nawet gdy nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi
stwarzajg takie przypuszczenie, lecz moze byC¢ wznowione tylko wtedy, gdy w
sposob wiarygodny podwazajg one prawdziwos$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a zatem gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47; z dnia 7 wrze$nia 2001 r., Ill KO 13/01, OSNKW
2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW
2010, poz. 2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527, z dnia 5
grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598).

Rzecz jasna, samo zgtoszenie nowych faktow lub dowodow nie oznacza
jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek jest zobligowany wznowiC postepowanie.
Podlegajg one bowiem ocenie sadu, ktéra to ocena musi by¢ dokonywana w
Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
postepowania przed sgdami | i Il instancji. Niedopuszczalne jest oderwanie tej
oceny od catoksztattu dowoddéw bedacych podstawg skazania, gdyz bytoby to
postgpienie nie majgce nic wspdlnego z realiami procesowymi konkretnej sprawy,
ignorujgce prawomocne ustalenia. Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej
konfrontacji zgtoszonych we wniosku nowych dowodéw z dowodami dotychczas
wystepujacymi i analizowanymi przez sgdy merytorycznie rozpoznajgce sprawe,
mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg
z wysokim prawdopodobienstwem, ze ustalenia dokonane przez sady obu instancji

moga by¢ wadliwe. A zatem jest rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o



wznowienie na w/w podstawie ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody,
nieznane przedtem sgdowi (obecnie — nieznane takze stronie), wskazujgce na
wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KO 30/08, R —
OSNKW 2008, poz. 1138).

Przechodzgc do analizy tego, czy przedstawiona podstawa wznowieniowa
miesci sie w dyspozycji art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., nalezy zauwazy¢, ze w chwili
obecnej przepis ten wymaga, by strona wykazata, iz miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodow (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zardwno sgdowi, jak rowniez
stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na
wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o0 wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby) swiadczgcy o btednosci
skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO
60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr
393907).

Przechodzgc do realibw podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obrohca nie ograniczyt sie do omodwienia
okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaC wznowienie postepowania, ale przedstawit
tzw. ,dowody swobodne” — w tym przypadku pisemne os$wiadczenia okreslonych
0sOb, ktdre nie zostaty przestuchane w postepowaniu sgdowym. W konsekwencji,
konieczne stato sie rozwazenie istnienia kompetencji Sgdu Najwyzszego do
zbadania zatgczonych do wniosku dokumentéw i oswiadczen, w trybie art. 546
kppk. w zw. z art. 97 k.p.k. JeSli chodzi o charakter procesowy takiego

oswiadczenia, to w doktrynie oceniane jest ono jako dokument prywatny (art. 393 §



3 kopk.). W wypadku niniejszej sprawy sporzadzity je osoby w ogole
nieprzestuchane w pierwotnym postepowaniu. W konsekwencji, taki dokument
zawiera informacje o nowym zrodle dowodowym, ktérego warto$¢ z punktu
widzenia podstawy do wznowienia postepowania powinna by¢é oceniana na
podstawie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Naturalnie, dowod w postaci
tego dokumentu prywatnego z uwagi na zawartg w nim tresc¢, nie moze zastgpic
dowodu z zeznan osoby, ktora go sporzadzita. Sad Najwyzszy, korzystajgc z
uprawnienia przewidzianego w art. 546 k.p.k., dokonat analizy okolicznosci
faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. w celu zbadania, czy moze zachodzi¢ potrzeba
ich zweryfikowania z punktu widzenia znaczenia dla podstaw wznowienia. Jednak
w wyniku tego sprawdzenia ocenit, ze takiej potrzeby w niniejszej sprawie nie ma, a

to ze wzgledow omowionych ponizej.

W drugiej kolejnosci konieczne jest wykazanie, z jakich przyczyn Sad
Najwyzszy nie uznat za uzasadnione twierdzenia obroncy skazanego, ze w sprawie
zaistnialty wymienione we wniosku podstawy do wznowienia postepowania ujete w
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Przede wszystkim, materiaty zatgczone do wniosku o wznowienie powinny
zosta¢ ocenione pod katem tego, czy stanowity ,nowe dowody lub fakty” w
rozumieniu ustawy. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozumieniem terminu ,nowe fakty lub dowody” nalezy wskaza¢, ze ,nowy dowod" w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nowy srodek dowodowy, niezaleznie od tego,
czy pochodzi ze znanego, czy tez nieznanego zrédta dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK
2005, poz. 1009). Jednak pojeciu nowego faktu trzeba nadaé szersze znaczenie,
gdyz nowe fakty zawarte sg nie tylko w nowych dowodach, ale mogg takze wynikaé
z dowodow juz przeprowadzonych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r., Il KO 73/08, Lex nr 486540; D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.)

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1272).

W niniejszej sprawie nalezato uznacC, ze analiza wskazanego przez
wnioskodawce zrodta dowodowego pozwalata na konstatacje, iz oswiadczenia

Swiadkoéw dotgczone do wniosku o wznowienie postepowania spetniajg formalny



wymaog ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Wniosek o
wznowienie postepowania opiera sie na przedstawieniu oswiadczen swiadkéw [...],
ktorzy stwierdzajg, ze P. G. w swoich wypowiedziach w trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym w [...] wielokrotnie stanowczo podkreslat, iz M.S. nie brat udziatu w
zabojstwie dwoch osob, za ktére zostat skazany, ani nie miat Swiadomosci, ze P. G.
ma zamiar popetnienia zabdjstwa. Osoby te sg zatem swiadkami ze styszenia, a
wiec stanowig zrodta dowodowe posrednie. Wymienione osoby wypowiedziaty sie
na temat relacji wspotskazanego P. G. z przebiegu zdarzenia. Nie byly natomiast
Swiadkami w postepowaniu przed Sadem | instancji, przy czym ani informacje
przekazywane przez te osoby, ani tozsamos¢ tych osob, czy tez mozliwos¢
wystepowania przez nie w charakterze swiadkéw, nie byta znana ani sgdowi, ani
stronom postepowania. Byto to zas konsekwencjg faktu, ze osoby te miaty posigsc
informacje, ktére przedstawity w oswiadczeniach, dopiero po wydaniu
prawomocnego wyroku. W rezultacie wiec, ich stanowisko wyrazone w
oswiadczeniach stanowi pewne novum w stosunku do stanu wiedzy, jaki posiadaty

strony i sad w czasie postepowania sgdowego.

Po drugie, nalezato ustali¢, czy nowe fakty lub dowody w sposdb wiarygodny
majg potencjat podwazenia prawdziwosci dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu ujawnienia ,nowych
faktéw lub dowoddw”. W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., jak sie powszechnie
przyjmuje zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie, chodzi
tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslone;j
pomyiki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywa¢ na wysokie
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia
tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci
zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie
przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt
zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro

kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych



w nim rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest
obarczony konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub
wadami prawnymi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015
r., V KO 65/15, Lex nr 1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr
2044502).

Autor wniosku podnosi, ze skazany P. G. w sposob zasadniczo odmienny
przedstawiat role M.S. w zabdjstwie, wskazujac, iz S. sprzeciwiat sie pozbawieniu
zycia pokrzywdzonych i w trakcie duszenia ofiar przez pozostatych wspoétskazanych
przebywat poza domkiem letniskowym, w ktérym doszto do popetnienia zabdjstwa.
P. G. réwniez przy okazji przeprowadzenia wizji lokalnej podkreslat, ze M. S. nie
brat udzialtu w duszeniu pokrzywdzonych. Jednak sam skarzgcy zauwaza, ze
kwestia rozbieznosci w wyjasnieniach tego wspotskazanego zostata juz oceniona
przez Sad | instancji orzekajgcy w sprawie. Sgd uznat, ze wyjasnienia tego

wspoiskazanego w omawianym zakresie ,nie brzmiaty przekonujgco”.

W rezultacie, przedstawienie po raz kolejny tej samej wersji wydarzen przez
tego samego wspoiskazanego (skoro wymienieni we wniosku Swiadkowie
przedstawiajg wiasnie wersje P. G.), nie moze by¢ uznane za uzasadniajgce
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego Ta relacja byla juz
przedmiotem zainteresowania Sgdéw obu instancji i zostata nalezycie rozwazona
zaréwno przez Sgd Okregowy w [...] (k. 3996 - 3999), jak réwniez przez Sad
odwotawczy (k. 4323v - 4324, k. 4325 - 4327). Sad | instancji stwierdzit - ,nie
brzmiaty natomiast przekonujgco prezentowane przez P.G. dopiero w
postepowaniu sgdowym wypowiedzi zmierzajgce do pomniejszenia udziatu M.S., a
zwtaszcza P. J. w fazie zajscia, w ktorej duszono pokrzywdzonych, gdyz inaczej
przedstawione to byto we wczeSniejszych doktadnych wyjasnieniach P.G., a
zawarte w tych dwoch pierwotnych wyjasnieniach szczegoty odnoszgce sie do
dziatan tych dwdch oskarzonych potwierdzone byty poszczegdlnymi fragmentami
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Z nastepnej czesci uzasadnienia wyroku

tego Sadu wynika, ze Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia P. M., ktory stwierdzit -



,Potem weszli P. G., Z. H. oraz M. S. i P. G. polecit P. M. i M. S., aby pomogli dusi¢
mezczyzne. T. B. wstat, a M.S. pociggnat za pasek na szyi mezczyzny i stwierdzit,

Ze on juz nie zyje” (s. 22 uzasadnienia).

Wskazac¢ nalezy na protokét konfrontacji miedzy P. G. a M. S. (k. 532), w
ktérym P. G. stanowczo stwierdzit - ,Nie jest rowniez prawdg, ze M.S. nie wiedziat o
zabojstwie bo to byto wcze$niej planowane. Wedtug mnie M.S. cygani bo sie boi. Ja
natomiast w zwigzku z tym, ze jedyng szanse jakg widze u siebie, to powiedzenie
prawdy, wyjasniam tak jak byto”. W czasie pierwszej wizji lokalnej rowniez twierdzit,
ze M. S. znajdowat sie wewnagtrz domku (k. 545). Podobnie wyjasniat, iz S.
zdecydowat sie na wykonanie zabdjstwa na zlecenie (k. 512, szczegdtowy opis

wydarzenia znajduje sie na kartach 514 - 526).

Sad Apelacyjny szczegdétowo zajgt sie zarzutami apelacji obronhcy
oskarzonego M.S. dotyczgcymi tego, ze Sad | instancji stan faktyczny opart tylko i
wytgcznie na wyjasnieniach wspotoskarzonego P.G., ktére nie znajdujg
potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym (s. 2 akapit 3 uzasadnienia
apelacji). Sgd odwotawczy nie zgodzit sie z tg podnoszong przez obronce teza.
Wskazat, ze ,Wine M. S. w stanie ustalonym przez sad, przesgdzajg takze
wyjasnienia i zeznania pozostatych sprawcéw. Oskarzony P. M. wyjasnit przeciez,
ze to oskarzony M. S. brat czynny udziat w uduszeniu mezczyzny i pociggat pasek
stwierdzajgc, ze W. W. nie zyje (k. 850 — 851). Takze Swiadek T. B. potwierdzat
udziat oskarzonego S. w czasie catego zdarzenie (k. 1153). Stgd proby wykazania,
iz zamiarem oskarzonego M. S. byto tylko pobicie pokrzywdzonego i ze wycofat sie,
gdy zaczeto mowi¢ o morderstwie, nie zastugujg na uwzglednienie. (...) To, ze
wyjasnienia oskarzonego M. w mnigj istotnym fragmencie dotyczagcym przyjazdu S.
nad P. roznig sie od wersji oskarzonego G. i S. nie jest wystarczajgcym
argumentem za nie daniem wiary wyjasnieniom P. M.co do czynnego udziatu osk.

S.a”(s. 13 - 14 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

W istocie wiec nalezato oceni¢, ze przedstawiony wniosek o wznowienie
postepowania zmierza do wykazania, iz wyjasnienia P. G. zostaty w sposéb btedny
ocenione przez procedujgce w sprawie sgdy, bowiem powinny one dac¢ wiare wersji

przedstawiajgcej brak udziatu M. S. w dokonaniu zabodjstwa. Tymczasem Sad |



instancji miat wiedze o tym, ze P. G. przedstawit dwie odmienne wersje wydarzen
co do tego, czy M. S. brat aktywny udziat w zabdjstwie. Przedstawienie nowych
Swiadkéw ze styszenia na poparcie tego, co P. G. mowit innym osadzonym w
zakfadzie karnym, czy tez areszcie Sledczym, nie moze by¢ nawet zrownane z
prezentacjg dowodow na poparcie przedstawionej alternatywnie wersji, bowiem
przedtozone oswiadczenia odnoszg sie do tego, co mowit juz przestuchany w

procesie P. G. — i to po zakonczeniu tego procesu.

Jak juz wczesniej zwrécono uwage, w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze by¢ tez badanie
prawidtowosci oceny materialu dowodowego w prawomochie zakonczonym
postepowaniu sgdowym. W Zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie
postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto méwic¢ o prowadzeniu
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w zakresie typowym dla
rozprawy gtownej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r.,
Il KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; z dnia 19 marca 2008 r., IV KO 126/07,
OSNwSK 2008, poz. 690; z dnia 24 listopada 1994 r., Ill KO 67/94, LEX nr 22092; z
dnia 24 listopada 2004 r., IV KO 46/04, OSNwSK 2004, poz. 2202). Dlatego tez
Sad Najwyzszy nie mogt badaé oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. W ramach
postepowania wznowieniowego byt uprawniony zbadac¢ tylko to, czy ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego. Badanie to zas musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy
fakty i dowody wskazane we wniosku o0 wznowienie postepowania mogag
doprowadzi¢ do wydania odmiennego rozstrzygniecia (tak Sgd Najwyzszy np. w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16, Lex nr 2087825).

W konsekwencji wiec, Sgd Najwyzszy ograniczyt sie jedynie do zbadania
stopnia prawdopodobienstwa tego, czy po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne, niz zapadto przed Sgdem Okregowym w [...] dnia 24

czerwca 2014 r., sygn. akt XXI K .../07 — w postaci uniewinnienia skazanego lub
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skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
wczesniej skazano. Analiza ta doprowadzita Sgd do wniosku, Zze takie
prawdopodobienstwo jest wrecz znikome, czy nawet zadne. Sam bowiem fakt
zgtoszenia informacji o istnieniu nowych dowodow (nawet wysoce
prawdopodobnych) nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy
prawomocny wyrok sadu korzysta z domniemania trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony
konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami
prawnymi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r. V KO
29/16, LEX nr 2044502).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat istnienia nowych
faktow lub dowoddw nieznanych przedtem sadowi, wskazujgcych na wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wydanego wobec M.S., podobnie nie

wykazano jakiejkolwiek innej przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.

kc



