IV KO 49/26

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. M.

oskarzonego z art. 15782 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 maja 2026r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach

z dnia 13 kwietnia 2026r. sygn. akt || K 896/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 3781 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Lublincu

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wskazanym wyzej postanowieniem,
na podstawie art. 3781 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywa
przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze Sad Okregowy w Gliwicach
uchylit wyrok w sprawie VI Ka 412/24 z tego powodu, ze istniaty watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe w | instancji. Tymczasem
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oskarzony T. M. wielokrotnie skfadat wnioski o wylgczenie tego sedziego lub
przekazanie sprawy do rozpoznania do innego sgdu réwnorzednego w trybie art.
3781 k.k., wnioski te kazdorazowo nie byty uwzgledniane, a w ich rozpoznawaniu

uczestniczyli wszyscy sedziwie wydziatu karnego tego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie, sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie jest nietypowa. Sad
Rejonowy wielokrotnie oddalit wnioski o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie,
a z perspektywy orzeczenia sgdu odwotawczego — uchylajgcego wyrok do
ponownego rozpoznania z uwagi na naruszenie art. 4181 k.p.k. — to oskarzony miat
racje i prawidtowo ocenit kwestie braku bezstronnosci cztonka sktadu orzekajgcego.
Zwazywszy, ze stanowisko w tej sprawie zajeli juz wszyscy sedziowie wydziatu
karnego tego sgdu, a byto to stanowisko btedne, istotnie po stronie postronnego
obserwatora, mogtyby powsta¢ watpliwosci co do tego, czy sprawa bedzie

rozpoznana przez ten sgd w sposob rzetelny.

Dobrze pojmowany interes wymiaru sprawiedliwosci przemawia za

eliminowaniem sytuacji, ktére mogg rodzi¢ takie watpliwosci.
Stad potrzeba uwzglednienia wniosku.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy wskazat jako wtasciwy do
rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy we Lublincu, a wiec sad, ktérego w zadnym

stopniu nie dotyczg podnoszone zarzuty i watpliwosci.
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