IV KO 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia B. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 lipca 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 maja 2023 r. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2022 r. petnomocnik B.M. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej
w B. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia na jego szkode czynu zabronionego,
,przynajmniej wykroczenia stypizowanego w art. 107 k.w.”, poprzez ,wytgczenie
przez R. i D.S. w dniu 5 lutego 2022 r. doptywu energii elektrycznej do
nieruchomosci pozostajgcej we wtadaniu B.M., stanowigcej dziatke o nr [...], objetej
ksiegg wieczystg SR w B. nr [...] oraz innego rodzaju ztosliwe niepokojenie, a w

przypadku R. S. réwniez grozenie B. M. spowodowaniem postepowania karnego”.

Postanowieniem | Komisariatu Policji w B. z dnia 13 kwietnia 2022 r.,
zatwierdzonym przez asesora Prokuratury Rejonowej w B., na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., odmoéwiono wszczecia dochodzenia w powyzszej sprawie wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Petnomocnik pokrzywdzonego, po przywroceniu terminu do wniesienia
srodka odwotawczego, wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc

je w catosci i zarzucajac:
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- bltedne przyjecie na podstawie zeznan pokrzywdzonego i przedtozonych
dokumentow, Ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa;

- naruszenie art. 297 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci i nieprzeprowadzenie w tym celu wszystkich dostepnych czynnosci.

Podnoszac te =zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia o0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Zazalenie to zostato skierowane wedtug wiasciwosci do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B.

W dniu 17 maja 2023 r. Sad ten zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony B.
M. jest bratem sedzi Sgdu Okregowego w B., ktéra przez wiele lat i do niedawna
orzekata w Sadzie Rejonowym w B. i z niektorymi sedziami tego Sadu taczg jg
stuzbowe i kolezenskie relacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Poniewaz przekazanie sprawy w tym trybie jest
odstepstwem od zasady wiasciwosci miejscowej, nalezy jego przestanki wyktadac
restryktywnie. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
sytuacje, ktore mogg wywiera¢c wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w
petni obiektywny, przez sgd miejscowo wiasciwy, a obowigzek wykazania, ze w
konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z
inicjatywag w trybie art. 37 k.p.k.

Zdaniem Sadu Rejonowego w B. okolicznoscia przemawiajgcg za
przekazaniem niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu jest istnienie wiezi
pokrewienstwa miedzy pokrzywdzonym a jedng z sedziow Sadu Okregowego w B.,
ktéra wczesniej orzekata we wiasciwym miejscowo Sadzie i jest tam znana. Relacja
rodzinna, tgczgca zawiadamiajgcego o0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z
jedng z sedzidbw sadu wyzszej instancji nie stoi jednak na przeszkodzie

obiektywnemu, niezakitbconemu rozpoznaniu sprawy przez sad wilasciwy
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miejscowo. Trudno wrecz zrozumieé, dlaczego Sad Rejonowy w B. uznat
przedmiotowg okolicznos¢ za wywierajgcg negatywny wptyw na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa nie dotyczy Zzadnego z sedzidw witasciwego miejscowo
Sadu osobiscie, a fakt, ze czesS¢ z nich zna siostre osoby sktadajgcej zazalenie, nie
wydaje sie w spotecznym odbiorze wptywac¢ na postrzeganie Sgdu Rejonowego w
B. jako nieobiektywnego w niniejszej sprawie. Przyjecie innego pogladu w tej
kwestii prowadzitoby do absurdu i paralizu wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na
wszechobecne i nieuniknione istnienie wiezi towarzyskich i pokrewienstwa, miedzy
sedziami, stronami, ich petnomocnikami i Swiadkami. Jezeli natomiast faktycznie
istnieje taka koniecznos¢, ze dany sedzia, wyznaczony do rozpoznania sprawy,
powinien wytgczy¢ sie od jej rozpoznania w zwigzku z relacjami fgczgcymi go
bezposrednio lub posrednio ze strong postepowania, nie ma przeszkdd, by dgzyt
do wszczecia procedury przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k.

Nie dostrzegajgc podstaw do przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi,
uznawszy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie przemawia za skorzystaniem z

instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]
[A.K-G]



