Sygn. akt IV KO 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie P. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,
Z urzedu

w przedmiocie stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt V Kow (...)

w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia

na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
AKzw (...).

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r.,, sygn. akt V Kow (...),

Sad Okregowy w K. na podstawie art. 160 § 3 k.k.w. odwotat warunkowe

zwolnienie udzielone skazanemu P. Z. postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z



dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt V Kow (...). Na powyzsze postanowienie zazalenie
ztozyt skazany. W uzasadnieniu srodka odwotawczego skazany podniost zarzut
naruszenia prawa do obrony poprzez brak zawiadomienia go o terminie
posiedzenia w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
oraz wynikajgcg z tego faktu niemoznosc¢ przygotowania sie do obrony. Ponadto
skazany wskazujgc na fakt leczenia odwykowego, ztozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania terapeutki.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) sygn. akt
Il AKzw (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 2 stycznia 2019 r. skazany ztozyt pismo, w ktérym wskazat
na wadliwos¢ wydanej przez Sad Okregowy w K. decyzji o odwotaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia, bez uprzedniego zasiegniecia opinii
biegtych  psychiatrow. W treSci pisma skazany podniost okolicznos¢
.lerapeutycznego leczenia” oraz traumy jakg przezyt po sSmierci ojca, co jego
zdaniem mogto wptyng¢ na jego poczytalnos¢, w szczegodlnosci wytgczajgc
swiadomos¢ uchybienia obowigzkom dozoru kuratorskiego. W konkluzji skazany
wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 23 maja 2018 r. i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania po uprzednim zasiegnieciu opinii biegtych psychiatréw.

Pismo to potraktowano jako zazalenie i zarzgdzeniem z dnia 11 stycznia
2019 r. odmodwiono jego przyjecia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie skazany ztozyt zazalenie ponownie wskazujgc na fakt
leczenia terapeutycznego, ale takze neurologicznego i psychiatrycznego oraz
okolicznos¢ ,badania przez biegtych” w kazdym z toczgcych sie przeciwko niemu
postepowan. Wnidst przy tym o ponowne rozpoznanie sprawy po uprzednim
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych psychiatrow.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zarzgdzenie z dnia 11 stycznia 2019 r. o odmowie przyjecia srodka odwotawczego
od odwotania  warunkowego przedterminowego zwolnienia  wskazujgc
w uzasadnieniu na bftedno$¢ decyzji o zakwalifikowania pisma skazanego jako
srodka odwotawczego, podczas gdy prawidtowo odczytana tres¢ pisma skazanego

nakazuje potraktowa¢ je jako wniosek sygnalizujgcy mozliwosé zaistnienia



bezwzglednej przyczyny odwotawczej i wynikajgcg z tego potrzebe rozwazenia
z urzedu kwestii ewentualnego wznowienia postepowania w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stusznie dostrzegt Sgd Apelacyjny w (...) (por. postanowienie z dnia
26 marca 2019 r., Il AKzw (...)), ze wznowienie postepowania z powodu uchybien,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05). Z tych wzgledoéw strona —
nie dysponujgc w tym zakresie wikasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze jedynie w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k. zasygnalizowa¢ organowi
procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. Tak tez Sad Najwyzszy
potraktowat "wniosek" skazanego P.Z.. Takie zatozenie skutkowa¢ musiato
ograniczeniem przeprowadzonej w tym postepowaniu oceny, wytgcznie do
sprawdzenia czy faktycznie w toku przeprowadzonego wobec skazanego
postepowania  wykonawczego (przedmiocie odwotania przedterminowego
zwolnienia) zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, takze ta wskazana w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. do ktoérej zdaje sie nawigzywaé skazany. Nalezato zatem
sprawdzi¢ czy w odniesieniu do skazanego zachodzity przestanki do obligatoryjnej
obrony w toku toczgcego sie z jego udziatem postepowania wykonawczego.
Zgodnie z trescig art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. obowigzkowo$¢ udziatu obroncy w
postepowaniu wykonawczym warunkowana jest istnieniem uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego. Oznacza to, ze analiza akt sprawy
musi dawac podstawy do uznania, ze istniejg przestanki do wyrazenia watpliwosci
co do poczytalnosci skazanego na tym etapie postepowania wykonawczego.
Uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zaistnieje wéwczas,
gdy sad wykonawczy przeprowadzi takie postepowanie bez udziatu obrohcy
skazanego, w uktadzie, gdy powinien powzig¢ watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego.

Tymczasem, materiat aktowy nie dawat podstaw do powziecia takich
watpliwosci. Dopiero na etapie po prawomocnym zakonczeniu postepowania
skazany zaczgt wskazywac na okolicznoéci, ktére miatyby prowadzi¢ do powziecia
watpliwosci co do jego stanu psychicznego, ale po pierwsze, wszystkie te

okolicznosci nie zostaty wsparte jakimikolwiek dowodami, a po drugie, nie



przekonujg co do koniecznosci powziecia takich watpliwosci o jakich mowa w art. 8
§ 2 pkt 2 k.k.w.

Skazany w zadnym ze swoich pism nie wskazuje bowiem jakichkolwiek
danych pozwalajgcych na identyfikacje, tak czasu podejmowanego ewentualnie
leczenia, jak i jednostki stuzby zdrowia, w ktérej leczenie takie miatoby sie
odbywa¢. Tego rodzaju informacji nie dostarcza takze zgromadzony materiat
aktowy, w szczegolnosci, akta prowadzonego dozoru kuratorskiego w sprawie
sygn. akt D (...). Przeciwnie, z informacji zawartej w sprawozdaniu kuratora
z przebiegu dozoru z dnia 22.02.2018 r. (k. 41) wynika wprost, ze skazany nie
choruje i nie pozostaje w leczeniu specjalistycznym. Powyzsze pozwala sgdzic, ze
podawane obecnie przez skazanego informacje dotyczace jego leczenia sg niczym
nie poparte i nastawione jedynie na wzruszenie prawomocnego orzeczenia.
Whniosek taki zasadny jest tym bardziej, gdy dostrzec wynikajgcg z czynnosci
przestuchania podejrzanego (co prawda w innym postepowaniu - k. 22 akt V Kow
(...)) rozbieznos¢ podawanych informacji dotyczgcych faktu leczenia
neurologicznego i psychiatrycznego. Otéz w dniu 15 lutego 2018 r., (postanowienie
Sagdu Okregowego w K. o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
zapadto w dniu 23 maja 2018 r.) podczas sktadania wyjasnien jako podejrzany P. Z.
oswiadczyt, ze nie leczyt sie psychiatrycznie ani neurologicznie, a jedynie
odwykowo. Z kolei oceniajgc te ostatnig okolicznos¢, nie mozna zasadnie
stwierdzi¢, aby sam fakt leczenia odwykowego w formie psychoterapii, o ktérej
wspomina skazany, przesgdzat o istnieniu uzasadnionej watpliwosci, co do
poczytalnosci skazanego. Skazany pomimo sktadanych kuratorowi deklaracji
uczestnictwa w terapii uzaleznien nie dostarczyt stosownego zaswiadczenia
potwierdzajgcego jego udziat w terapii odwykowej (por. k. 26,36,37). Co istotne, z
protokotu posiedzenia w sprawie odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z dnia 23 maja 2018 r. (k. 27) wynika, ze skazany, co sam przyznat,
przerwat terapie w pazdzierniku 2017 r., podczas gdy jeszcze w dniu 5 grudnia
2017 r. informowat kuratora o rzekomo uméwionym na dzieh 9 grudnia 2017 r.
spotkaniu z terapeutg (karta czynnosci dozoru k. 37).

Nie sposéb tez doszuka¢ sie istnienia innych okoliczno$ci mogacych

potwierdzac istnienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego.



Majgc na uwadze powyzsze a takze nie dostrzegajgc w tym postepowaniu
innych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w., stwierdzi¢ trzeba, ze
nie zachodzg podstawy do wznowienia z urzedu wskazanego na wstepie

postepowania.



