Sygn. akt IV KO 49/17

ZARZADZENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew Puszkarski po rozwazeniu kwestii przyjecia
whniosku B. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 listopada 1995 r.,

sygn. akt Il AKz [...], utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Wojewoddzkiego
w K. z dnia 30 czerwca 1995 r., sygn. akt Il Ko [...]

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

zarzadzik

odmoéwié przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE
B. F. ziozyta w Sadzie Okregowym w K. sporzgdzony i podpisany

przez siebie wniosek 0 wznowienie zainicjowanego przez jej matke Z. M.
postepowania w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie z powodu
represjonowania za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg jej ojca T. M..
Postepowanie to zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...] zdnia 15 listopada 1995 r., sygn. akt Il AKz [...],
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 30 czerwca
1995 r., sygn. akt Il Ko [...].

Wspomniany wniosek zostat przekazany do Sgdu Najwyzszego, po czym
zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Przewodniczgcy Wydziatu IV Izby Karnej
tego Sadu wezwat B. F. do uzupetlienia brakéw formalnych wniosku,
w tym do sporzadzenia wniosku przez adwokata lub radce prawnego, w terminie
7 dni pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

W  uwzglednieniu prosby wnioskodawczyni ustanowiono dla nigj
petnomocnika z urzedu, ktéremu zlecono sporzgdzenie wniosku o wznowienie

postepowania w sprawie odszkodowawczej, wzglednie powiadomienie Sagdu



Najwyzszego o niestwierdzeniu podstaw do ztozenia takiego wniosku. Wyznaczona
petnomocnik ztozyla obszernie umotywowang opinie prawng, w ktorej
poinformowata, ze po zbadaniu akt sprawy oraz dokumentacji, ktérg uzyskata
od B. F., stwierdzita brak podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
w przedmiotowej sprawie. O tym stanowisku petnomocnika zawiadomiono
zainteresowang i wezwano jg do przedtozenia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego przez adwokata z wyboru w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. Nadmieniono tez, ze
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego wyznaczania adwokata z urzedu
wcelu wymuszenia zfozenia wniosku 0 wznowienie  postepowania.
Mimo to, B. F., ktéra odebrata wezwanie wraz z pouczeniem 24 lipca 2017 r.
(k. 64 akt sprawy), sporzgdzonym w tym dniu pismem zwrdcita sie do Sadu
Najwyzszego o wyznaczenie jej kolejnego adwokata z urzedu, ,ktéry byé moze
zajmie inne stanowisko niz poprzedni adwokat z urzedu”. W wyznaczonym terminie
nie uzupetnita natomiast braku formalnego ziozonego przez siebie wniosku
0 wznowienie postepowania.

Wspomniane pismo oraz kolejne z 31 lipca 2017 r., takze postulujgce
wyznaczenie petnomocnika z urzedu, zostaty dotgczone do akt sprawy, o czym
whnioskodawczynie poinformowano.

Obecnie stato sie konieczne podjecie decyzji odnosnie do osobistego
wniosku B. F. o wznowienie postepowania. W zaistniatej sytuacji procesowej
nalezato odmowi¢ przyjecia tego wniosku, bowiem zobowigzuje do tego przepis
art. 530 § 2 k.p.k., zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. majgcy zastosowanie w sprawie
o wznowienie. W Swietle tych przepisow odmawia sie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania m.in., gdy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 120 § 2 k.p.k. Ten zas$ przepis w zdaniu drugim stanowi, ze w razie
nieuzupetnienia braku pisma w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne,
nadto zobowigzuje pouczy¢ o tym zainteresowang osobe. Jak wczesniej wskazano,
wnioskodawczyni, ktérej umozliwiono skorzystanie z pomocy prawnej adwokata,
mimo stosownego pouczenia w wyznaczonym terminie 7 dni nie uzupetnita braku
wniosku 0 wznowienie postepowania poprzez ztozenia wniosku o wznowienie

sporzgdzonego przez adwokata (radce prawnego). Nalezy przy tym ponownie



zaznaczy¢, ze niestwierdzenie przez petnomocnika z urzedu podstaw do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania nie obligowato do wyznaczania
whnioskodawczyni  kolejnego petnomocnika. Takie postgpienie, przy braku
znaczacych nieprawidtowosci w opinii prawnej ztozonej przez wyznaczonego
petnomocnika (nie zmienia tego poglgdu okoliczno$¢, ze autorka opinii
nie dostrzegta, iz zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu 1l Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKo [...], odnosi sie
do ztozonego przez B. F. wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
Sgdu Wojewddzkiego w K. o sygn. Ill Ko [...], tj. w sprawie o uniewaznienie
orzeczenia, a nie o odszkodowanie) bytoby nieracjonalne i prowadzitoby
do kosztownego dla Skarbu Panstwa, nielimitowanego co liczby, powotywania
kolejnych petnomocnikéw z urzedu, jedynie dlatego, ze wnioskodawczyni wyraza
nadzieje, ze ,by¢ moze” ktorys z nich sporzadzi oczekiwany przez nig wniosek.
Niezaleznie od tego celowe jest zwrdcenie uwagi, co wzmiankowano tez w opinii
petnomocnika z urzedu, ze wbrew przeswiadczeniu B. F., ktéremu data wyraz
w pismie z 31 lipca 2017 r., Sgd Wojewddzki w K. nie popetnit ,razgcych btedow”
przez to, ze nie zawiadomit jej, iz Z. M. na podstawie tzw. ustawy lutowej z 1991 r.
ztozyta wniosek o zasgdzenie odszkodowania i zado$cuczynienie z tytutu
niestusznego skazania i pozbawienia wolnosci T. M.. Kazdy uprawniony
i zainteresowany uzyskaniem okreslonego orzeczenia powinien wykazac
w tym wzgledzie wiasng inicjatywe, natomiast rzeczg sadu, ktéremu znany jest krag
oséb uprawnionych, jest uwzglednienie mozliwosci wystgpienia przez nich
z roszczeniem. Uczynit to Sgd Wojewoddzki w K., ktéry po obliczeniu globalnych
kwot zadosCuczynienia i odszkodowania, na rzecz Z. M. zasgdzit trzecig czesc¢ tych
kwot, dostrzegajac, ze cyt. ,obok Z. M. w prawa po T. M. weszty jego corki M. Z. B.
iB. K. F.”.

Majac na uwage przytoczone okolicznosci, zarzgdzono jak na wstepie.
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