Sygn. akt IV KO 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T. N.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 grudnia 2015 .,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania wykonawczego

postanowit:

1. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznowi¢ postepowanie
wykonawcze wobec T. N., w zakresie zarzagdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, zakonczone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2011 r., utrzymujacym w mocy
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2011 r.;

2. uchyli¢é postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca
2011 r., oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 28 kwietnia 2011 r., i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. w zw. z art. 75 § 4 k.k. umorzy¢é postepowanie w zakresie
zarzadzenia wykonania kary tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec T. N. wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 16
lipca 2008 r.;

3. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa;



4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (stownie:
czterysta czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. G. W.(Kancelaria Adwokacka),
obroncy z urzedu skazanego T. N., za czynnosci podjete w

sprawie o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym z dniem 10 wrzesnia 2008 r. wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 16 lipca 2008 r., T. N. zostat skazany za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
oraz z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Po potgczeniu
wymierzonych kar jednostkowych orzeczono wobec skazanego kare fgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na piecioletni
okres proby.

W okresie proby T. N. popefnit przestepstwo z art. 286 § 2 k. k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za ktére prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 13
pazdziernika 2010 r., zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci. Réwniez i
w tym wypadku Sad warunkowo zawiesit wykonanie tej kary, ustalajgc trzyletni
okres préby.

Wyrok ten spowodowat wydanie w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez Sad
Okregowy w K. postanowienia o zarzgdzeniu wykonania wobec skazanego kary
tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wymienionym na wstepie wyrokiem
tego Sadu z dnia 16 lipca 2008 r. Jako podstawe prawng decyzji wskazano art. 75
§ 1 k.k., ktéry w wersji wtedy obowigzujgcej przewidywat obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo
umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci.

Wymienione postanowienie zaskarzyt skazany wywodzgc, ze zachodzg
okolicznosci, ktore przemawiajg przeciwko zarzgdzeniu wykonania kary, jednak
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wskazat, ze w przypadku
skazanego zachodzg przestanki skutkujgce obligatoryjnym zarzgdzeniem
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, przy czym nie jest wymagane,

aby kara pozbawienia wolnosci stanowigcg przyczyne odwotania warunkowego



zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci byta karg o charakterze
bezwzglednym.

Prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w K. z dnia 28
listopada 2011 rzostaty potgczone kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec T.
N. wyrokiem tego Sgdu z dnia 16 lipca 2008 r., oraz kara pozbawienia wolnosci
okreslona jako podlegajgca wykonaniu w Polsce postanowieniem Sadu
Okregowego w t. z dnia 6 maja 2003 r., wydanym na gruncie wyroku sadu
szwedzkiego (Sadu Rejonowego w Malmo) i wymierzono mu kare tgczng 9 lat
pozbawienia wolnosci.

Pismem datowanym 4 maja 2015 r. skazany ztozyt w Sgdzie Okregowym w
K. wniosek o wznowienie postepowania w sprawie [...]. Powotat sie na art. 540 § 2
k.p.k. i wskazat, nawigzujgc do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2013 r., sygn. akt SK 9/10, ze przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie dlatego,
ze ,Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz obligatoryjne odwieszanie kary pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu jest niezgodne z Konstytucjg RP”. Wniosek ten zostat
przekazany do Sgdu Apelacyjnego, a stamtgd do Sgdu Najwyzszego. Po wezwaniu
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, w tym przez sporzgdzenie wniosku o
wznowienie postepowania przez adwokata, skazany wystgpit o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w trybie art. 80a § 1 k.p.k. Wyznaczony obronca na podstawie
art. 542 § 2 oraz art. 540 § 2 k.p.k. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zarzgdzenia wykonania wobec T. N. kary pozbawienia wolnosci,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
7 czerwca 2011 r., o uchylenie tego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia 2011 r., i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Obronca zwrdcit sie rowniez
0 wstrzymanie wykonywania wobec skazanego przedmiotowej kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci, nadto o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, o$wiadczajgc, ze nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

Prokurator Prokuratury Generalnej w sporzadzonym pismie postulowat
»uwzglednienie wniosku obroncy skazanego T. N. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w
petnym zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek o wznowienie postepowania ztozony przez obronce skazanego T.
N. zastuguje na uwzglednienie. Dotyczy on wznowienia postepowania
wykonawczego, co jest mozliwe, gdy nie mozna dokonacC korekty orzeczenia w
trybie art. 24 § 1 kkw., gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, gdy ujawni sie jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jak
tez, gdy w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Ilub organu
miedzynarodowego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny (postanowienie
SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll KZ 66/14, LEX nr 1511589). We wniosku,
podobnie jak skazany, obrohca nawigzat do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10 (Dz. U. z 2013 r., poz. 905), w ktérym organ
ten wskazat, ze art. 75 § 1 kk. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez sad od zarzagdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze wymieniony przepis traci moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, ktora to publikacja miata miejsce 8
sierpnia 2013 r. Zatem z dniem 9 lutego 2015 r. art. 75 § 1 k.k. w dotychczasowym
brzmieniu utracit moc, natomiast na mocy art. 1 pkt 39 lit. a) ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r., poz. 396) przepis ten zyskat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym
zarzgdzenie wykonania kary jest obowigzkowe, jezeli skazany w okresie proby
popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Tres¢ orzeczen wydanych w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
orzeczonej wobec T. N. wskazuje, ze przy podejmowaniu decyzji sgdy obu instancji
poprzestaty na dokonaniu formalnej oceny zaistnienia przestanek z art. 75 § 1 k.k.,
stosujgc swoisty automatyzm w orzekaniu, polegajacy na zarzgdzeniu wykonaniu
kary po stwierdzeniu, ze skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo
umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, przy czym
nie miato znaczenia, ze wykonanie tej kary warunkowo zawieszono. W éwczesnym

stanie prawnym takie postgpienie nie byto wadliwe, zatem, o ile zmierzato do



poddania krytyce procedowania sgdow, trudno uzna¢ za zasadne akcentowanie
przez obronce, ze sady ,w ogole nie badaly okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem Skazanego w okresie proby, jego warunkami rodzinnymi i
materialnymi”, a przez prokuratora, ze ,orzekajgce w niniejszej sprawie sgdy w
zupetnosci pominety okolicznosci podnoszone przez T. N. w trakcie posiedzen
odbytych w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a
nadto sad odwotawczy nie wzigt pod uwage argumentéw podnoszonych przez
niego w zazaleniu na postanowienie sgdu | instancji”. W orzecznictwie sgdowym
stusznie jednak wskazano, ze gdy zarzgdzajgc wykonanie kary, sgd zastosowat
procedure opartg o okreslony w art. 75 § 1 k.kk. wspomniany automatyzm w
orzekaniu, to zachodzg okreslone w art. 540 § 2 k.p.k. przestanki nakazujgce
wznowienie postepowania (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 marca 2015 r., Il AKo 36/15, LEX nr 1770359).

Tak obronca skazanego, jak i prokurator starali sie wykazac¢, ze w czasie
orzekania przez sad wykonawczy o zarzagdzeniu wykonania kary wobec T. N.,
istniaty okolicznosci szczegdlne, ktore przemawiaty za przyjeciem, ze mimo jego
kolejnego skazania nadal zachodzi w jego przypadku pozytywna prognoza
kryminologiczna, co z duzym prawdopodobienstwem mogto prowadzi¢ do podjecia
innej decyzji, gdyby istniata swoboda orzekania sadu, ktérej brak zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny. Wykazanie tych okolicznosci prokurator uznat za wazne,
bowiem, jego zdaniem, ,w niniejszej sprawie za wznowieniem postepowania
przemawiajg argumenty i okolicznosci, ktoére nie zostaty wziete pod uwage przez
orzekajgce sady”. Widac¢ tu nawigzanie do wyrazonego w orzecznictwie pogladu, iz
w nastepstwie wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodzi
konieczno$¢ wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktorych
zakwestionowany przepis art. 75 § 1 k.k. byt podstawg zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Powinno to nastgpi¢ wtedy,
gdy zostanie ustalone, ze w czasie orzekania przez sad wykonawczy o
zarzagdzeniu wykonania kary, w sprawie istniaty okolicznosci szczegdlne, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe do odstgpienia od tej decyzji (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il AKz 527/14, LEX nr

1537375). Poglad ten o tyle trudno zaakceptowacé, ze wprowadza nieznane art. 540



§ 2 k.p.k. ograniczenie w zakresie wznowienia postepowania oraz naktada na sgd
rozpoznajgcy wniosek o wznowienie obowigzek badania kwestii, ktére dopiero po
wznowieniu powinny by¢ rozpatrywane przez sgd prowadzgcy postepowanie
wykonawcze, przy rozwazaniu, czy nalezy zarzgdzi¢ wykonanie zawieszonej kary.
Wczesniej zaznaczono, ze wypadku, gdy sad zarzadzit wykonanie Kkary,
wystarczajgce dla wznowienia postepowania wykonawczego w tym zakresie jest
ustalenie, ze jedynym powodem wspomnianej decyzji byto popetnienie przez
skazanego w okresie proby umysinego przestepstwa podobnego oraz prawomocne
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci. Rzecz jasna, chodzi o kare, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono, w innym bowiem wypadku nie jest aktualna
kwestia wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.

Wznowienie postepowania w sprawie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec T. N. i uchylenie orzeczen wydanych w tej sprawie
przez sady obu instancji nie mogto prowadzi¢ do postulowanego zgodnie przez
strony przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Prokurator trafnie zwrdcit
uwage, ze z uwagi na tresc art. 75 § 4 k.k. nie ma obecnie mozliwosci zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 lipca 2008 r., skoro okreslony tym
wyrokiem okres proby uptynat skazanemu z dniem 10 wrzesnia 2013 r. Dlatego
postepowanie wykonawcze w tym zakresie nalezato umorzy¢, na podstawie art. 15
§ 1 kk.w. wzw. z art. 75 § 4 k.k. Jak zauwazyt prokurator, ta decyzja powoduje, ze
traci moc wydany wobec T. N. wyrok fgczny Sgdu Okregowego w K. z dnia 28
listopada 2011 r.

Wobec wydania orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania,
bezprzedmiotowe byto podejmowanie na podstawie art. 545 § 1 w zw. z art. 532 § 1
k.p.k. decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia (nie, jak postulowali obronca i
prokurator, o wstrzymaniu wykonywania wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci).

W uwzglednieniu zgtoszonego przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)

zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy czym



wysokos$¢ naleznej kwoty okreslono weditug stawki ustalonej w § 14 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.), podwyzszajgc ja, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke
podatku od towaréw i ustug. Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania wznowieniowego znajduje oparcie w art. 639 i art. 632 pkt 2 k.p.k.
Z tych wzgledéw Sad najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



