Sygn. akt IV KO 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. W. i W. G.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2013 r., o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wystgpit ponownie z inicjatywg przekazania niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, usytuowanemu w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzonego J. W. W swym wystgpieniu Sgd Rejonowy
podniost, ze stosownie do wskazowek Sagdu Najwyzszego, zawartych w
postanowieniu z dnia 20 marca 2013 r., dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego lekarza, ktory stwierdzit, iz stan zdrowia oskarzonego wprawdzie nie
sprzeciwia sie jego udziatowi w rozprawie, jednak uniemozliwia mu dojazd
Srodkami komunikacji publicznej z G., gdzie mieszka, do sgdu w W. Inicjujgcy Sad
zaznaczyt przy tym, ze cho¢ w sprawie otwarto przewod sgdowy i przeprowadzono
szereg dowododw, to z uwagi na ponad 5-letni okres odroczenia rozprawy istnieje

konieczno$¢ — z uwagi na tre$¢ art. 404 § 2 k.p.k. oraz zasade bezposredniosci i



ciggtosci rozprawy, a takze koncentracji materiatu dowodowego — przeprowadzenia
procesu od poczatku, co w realiach sprawy wyklucza mozliwos¢ jej rozpoznania na
jednym terminie. Stwierdzit zatem, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za
skorzystaniem z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., i to w odniesieniu do obu
oskarzonych, jako ze ich sprawy tgczy scisty zwigzek przedmiotowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedtozona inicjatywa okazata sie obecnie uzasadniona.

Poza sporem nalezy pozostawi¢ stwierdzenie, ze dotychczasowy tok
czynnosci podejmowanych w niniejszej sprawie przeczy realizacji celu
postepowania karnego uwidocznionego w art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k, a wiec
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Powyzsze nie zmienia jednak oceny,
ze w aktualnym jej stanie cel ten — stanowigcy jeden z komponentéw pojecia ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. — sprowadza sie tu
wprost do przeprowadzenia procesu w 0gole, czego nie udato sie dotgd osiggnagc z
powodu niestawiania sie oskarzonego J. W. na rozprawy wyznaczane w Sadzie
Rejonowym w W. (takze na badania lekarskie), ze wzgledu na stan jego zdrowia.

Problematyczna dotgd kwestia, czy 6w stan zdrowia catkiem uniemozliwia
oskarzonemu udziat w rozprawie, czy tez daje takg szanse, jednak nie przed
sgdem wiasciwym a przed sagdem rownorzednym, zostata wyjasniona w drodze
wydania uzupetniajgcej opinii lekarskiej (k. 1017-1021). Z opinii tej wynika, ze J. W.
cierpi na dolegliwosci (w szczegdlnosci, nadcisnienie nerkowopochodne, cukrzyce
oraz zespot bezdechu sennego skojarzony z otyloscig), ktére generalnie nie
stanowig przeciwwskazania do jego uczestniczenia w postepowaniu karnym. Ten
stan sprzeciwia sie natomiast dojazdom oskarzonego z G., gdzie zamieszkuje, do
W. Uwzglednienie trudnych warunkéw komunikacyjnych miedzy tymi nieodlegtymi
miastami nakazuje bowiem liczy¢ sie z mozliwoscig gwattownego pogorszenia
stanu tego zdrowia, a nawet ze Smiercig.

W powyzszej sytuacji, skoro warunkiem efektywnego przeprowadzenia
procesu jest wyeliminowanie dojazdow oskarzonego do sgdu wiasciwego, jako
stwarzajgcych niebezpieczenstwo dla jego zdrowia (a nawet zycia), to w interesie
wymiaru sprawiedliwosci lezy skorzystanie z wilasciwosci delegacyjnej

unormowanej w art. 37 k.p.k. Bez watpienia bowiem dobro wymiaru sprawiedliwosci



bytoby narazone na szwank, gdyby miato w ogole nie dojs¢ do wydania w sprawie
wyroku, takze wobec tych argumentéw wnioskujgcego Sadu, ktére wskazujg na
potrzebe prowadzenia rozprawy od poczatku. Wigzgca sie z tym wszak
czasochtonnos¢ czynnos$ci sprzeciwia sie zapewnianiu innego, niz publiczny,
srodka transportu dla oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy za uzasadnione uznat
przekazanie sprawy — w catosci, z uwagi na scistg tgcznos$¢ przedmiotowg spraw
obu oskarzonych — Sadowi Rejonowemu w G., w obszarze ktérego zamieszkuje

oskarzony J. W.



