IV KO 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV KK

64/23, o oddaleniu kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

postanawia:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2023 r., sygn. akt IV KK 64/23 o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. P. i
kasacje te przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu - Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym:;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2023 r. (sygn. akt IV
KK 64/23) oddalono kasacje obroncy M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt VII Ka 417/22),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 28 lutego 2022 r.

(sygn. akt Il K 698/20), jako oczywiscie bezzasadnag.

Obronca skazanego wnidst na podstawie art. 540 par. 3 k.p.k. w zw. z art.
439 par. 1 pkt 2 k.p.k. 0 wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
przedmiocie ztozonej do Sgdu Najwyzszego kasacji na korzy$¢ skazanego M. P. od
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie, co do ktérej Sad Najwyzszy w osobie
Pani Sedzi Matgorzaty Bednarek orzekt o oddaleniu kasacji obroncy jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego zapadtych w sprawach pod sygn. akt Ill KO 43/23, || KO 73/22 i lll KO
15/22 oraz zawartg w uzasadnieniu tych postanowien argumentacje o
dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego prawomocnie

zakonczonego w Sadzie Najwyzszym postanowieniem o oddaleniu kasaciji.

W uchwale trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wskazano wyraznie, ze ,powofanie do Sagdu
Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sgdzie, wymaga
wigc spetnienia szczegolnych warunkow | dochowania procedur, w ktorych
rzeczywiscie mozna zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu
widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistosci i bezstronnoSci. Brak
takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu powotania, ktorg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnoSci i rodzg podejrzenia o

polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
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warunkow postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych.
Tym bardziej, ze chodzi o powofania do sgdu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania
wigzgcej wyktadni prawa, ktdrego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosSci i
niezawistoSci sgdu, w skfadzie ktorego biorg udziat osoby powotfane na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze.” Zatem w stosunku do osob
powotanych na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby
przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktorym mowa w cytowanej wyzej

uchwale.

Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje,
ze sktad orzekajgcy, w ktoéry wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284 — szerzej w tym zakresie por.
postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). Oznacza to, ze
orzeczenie wydane przez sktad sgdu z udziatem osob powotanych na stanowisko
sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radag
Sadownictwa w wadliwie uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zas na gruncie prawa polskiego, jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze standard prawa do sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz ma w petni zastosowanie do postepowania
kasacyjnego, o ile takie postepowanie zostato przewidziane w okreslonej kategorii
spraw (por. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i

zawarta tam argumentacja oraz M. A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej.
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Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka, wyd. 7, s. 502 i
cytowane wyroki ETPC, P. Hofmanski, A. Wrobel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do
artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253).

Nalezy nadto wskazac, ze sedzia Matgorzata Bednarek zostata powotana na
stanowisko sedziego w lzbie Dyscyplinarnej, ktéra to lzba, cho¢ byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nigdy nie miata
statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020 oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22). Podjecie przez nig czynnos$ci orzeczniczych w Sagdzie
Najwyzszym - |zbie Karnej nastgpito bez dochowania wymogow okreslonych w art.
179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania
sie stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji RP. Przejscie osob
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarej do Izb Sadu Najwyzszego nastgpito dzieki
regulacjom przyjetym przez wiekszos$¢ parlamentarng w ustawie z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych ustaw (Dz.U. z
2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy, to Pierwszy Prezes SN dokonat
przeniesienia oséb orzekajgcych dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej, za ich zgoda,
do jednej z I1zb Sgdu Najwyzszego. Tymczasem Konstytucja RP nie przewiduje
mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, czy tez z mocy samej ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany
jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu.
Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie, nie jest wiec
uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgdu. Akty nominacji na stanowiska w
Izbie Dyscyplinarnej, cho¢ formalnie wskazywaty Sad Najwyzszy, podejmowane
byty przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie.
Skoro jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byla sgadem, nominacje te nie
obejmowaly mozliwosci orzekania w Sadzie Najwyzszym. Powotanie danej osoby
do orzekania w tym Sgdzie wymagato wiec dochowania procedury okreslonej w art.

179 Konstytucji RP, w ktorej przewidziane sg okreslone kompetencje Krajowej
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Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej procedury, rowniez
uzasadnia stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych
gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z
udziatem takiej osoby, ktére w ogole nie jest uprawniona do orzekania w lzbie
Karnej Sgdu Najwyzszego. Odnosi sie to do sedzi Matgorzaty Bednarek, ktéra
wiasnie w takim niekonstytucyjnym trybie zostata przeniesiona do orzekania w Izbie
Karnej Sgdu Najwyzszego. Nieprzestrzeganie tych zasad podwaza roéwniez

gwarancje instytucjonalne i ustrojowe dotyczgce bezstronnosci i niezawistosci sgdu.

Wobec powyzszego, uznajgc ze w wydaniu zaskarzonego postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2023 r. brata udziat osoba nieuprawniona, a
w zwigzku z tym skatd sadu byt nienalezycie obsadzony, nalezato orzec jak w

sentenciji.

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Wiodzimierz Wrobel

[PGW]

[ms]



