IV KO 48/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie Z. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2023 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika
2008 r., sygn. akt Il AKa 223/08, zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 7 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il K 9/07

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 maja 2023 r. Z. K. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika
2008 r., sygn. akt Il AKa 223/08, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 7 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il K 9/07. W argumentaciji
whniosku wskazano, iz wyroki obu orzekajgcych w sprawie sgdéw zostaty wydane
na podstawie spreparowanych przez c. sledczych dowoddéw. Jednoczesnie autor
wniosku wskazat, iz funkcjonariusze policji przemys$lanym szantazem zmusili go do
okreslonego zachowania w postaci m. in. przyznania sie do dokonania zabdjstwa
czy pomowienia A. C. o dokonanie zabdjstwa. Wznowienia postepowania domagat

sie zatem co do zasady w oparciu o twierdzenia, iz w zwigzku z postepowaniem
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dopuszczono sie przestepstw. Nadto Z. K. przedstawit argumentacje wskazujgca
na wadliwos¢ zapadtych w niniejszej sprawie wyrokow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci wniosku, w celu ustalenia
mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Wniosek, ktory jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych, musi spotkaé sie z
odmowag przyjecia. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania
to taka, ktdéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna ,na pierwszy rzut
oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z dni: 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016/1, poz. 5; 6 pazdziernika 2015 r., V KO 56/15, niepublik.).

Taka sytuacja wystgpita na gruncie niniejszej sprawy. Skazany Z. K. w
niniejszym wniosku podnidst argumentacje, ktéra byta juz przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu o sygn. IV KO 64/20, gdzie rowniez odmdwiono
przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci (k. 21). Trafnie wowczas Sad Najwyzszy artykutowat, iz przestanka
uzasadniajgca wznowienie wymieniona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. musi zyskac
poparcie w wyroku skazujgcym, chyba, ze orzeczenie takie nie mogto zapasc¢ z
powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Na
gruncie niniejszej sprawy skazany dotgczyt do wniosku postanowienia Sgdu
Rejonowego w Czestochowie o0 utrzymaniu decyzji prokuratury o odmowie
wszczecia sledztwa z uwagi na zaistnienie przestanki wytgczajgcej sciganie z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. Podawane zas przez autora wniosku o wznowienie okolicznosci
nie dajg podstawy do przyjecia, iz rzeczywiscie do podawanych przestepstw
doszto. Argumentacja w tym zakresie opiera sie bowiem na gotostownych,

w istocie nieweryfikowalnych w obecnym czasie twierdzeniach jednej ze stron
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postepowania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar
wykazania faktu dopuszczenia sie przestepstwa (postanowienie SN z dnia 22
grudnia 2020 r., | KO 29/20, LEX nr 3270626). Podnoszona przez wnioskodawce
okolicznos¢ wymogowi temu nie sprostata.

W zakresie zas prezentowanej przez skazanego wiasnej oceny materiatu
dowodowego podkresli¢ trzeba, ze postepowanie wznowieniowe nie moze stanowi¢
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadiych w
sgdach pierwszej i drugiej instancji, co rowniez wybrzmiato juz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie IV KO 64/20.

Na gruncie powyzszego stwierdzic zatem trzeba, Zze oczywista
bezzasadnos¢ przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania jawi sie w
sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Nie zostaty w nim podniesione zadne
nowe okolicznosci, ktére mogtyby by¢é ewentualng podstawg do rozpatrywania
wniosku w kontekscie przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Skazany dgzyt we
whniosku do kontestowania oceny materialtu dowodowego i domagat sie ponownej
weryfikacji prawomocnego wyroku, co nie wpisuje sie¢ w zadng z podstaw
wznowieniowych. Nie wykazat réwniez, aby w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa i aby istniata uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Implikacjg takiej oceny byto uznanie wniosku skazanego za bezzasadny w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., co skutkowato odmowg jego
przyjecia. W tych warunkach nie zachodzita potrzeba ustanowienia skazanemu
obroAcy z urzedu w celu realizacji przymusu wynikajgcego z art. 545 § 2 k.p.k.
Poczyniona wstepna kontrola wniosku stuzy¢ ma wszak eliminowaniu koniecznos$ci
przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych, w sytuacjach, w ktoérych
w stopniu oczywistym nie moze on doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(M.R.)
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