Sygn. akt IV KO 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie E. S., M. S.,,A.B.,A.B.,Z.Z,E.F.,,H.W,, M. B.iB.D.,
oskarzonych z art. 258 § 1 i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r.,
whniosku Sgdu Okregowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVI K (...),
0 przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, to jest Sagdowi
Okregowemu w S..

Sprawa dotyczy popetnienia czynéw z art. 258 § 1i 3 k.k. iin. przez E. S. i
osmiorga innych oskarzonych (tgcznie zarzuca sie im popetnienie kilkudziesieciu
czynow). (Sad Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r. wskazuje
wprawdzie na to, ze sprawa dotyczy 11 oskarzonych — jednak w stosunku do
oskarzonej B. K. postepowanie zostato z uwagi na SmierC oskarzonej umorzone,
por. postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (k. 32187,
akt, t. CLXIl), zas wobec oskarzonej G. K. sprawe wytgczono do odrebnego

rozpoznania, por. postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2019



r. (k. 32059, akt, t. CLXI) ). Na sprawe sktada sie obecnie 165 tomow akt oraz
dodatkowo 8 tomow zatgcznikéw i jako taka nalezy ona do kategorii spraw
skomplikowanych pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym (akt
oskarzenia zostat zawarty w trzech tomach). W dniu 5 sierpnia 2020 r. otwarto
przewod sgdowy, a nastepnie postepowanie to byto kontynuowane na 23 terminach
rozprawy.

Z dniem 1 kwietnia 2022 r. sedzia referent sprawy SSO P. H. — za swojg
zgodg — zostat skierowany do orzekania w nowo utworzonym Sagdzie Okregowym w
S.. Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej tego Sadu
(zaktadka ,Struktura organizacyjna” i ,Wydziaty Sgdu Okregowego”), w Sgdzie tym
utworzono jeden Wydziat Karny (1V), w ktérym stuzbe sedziowskg petni w chwili
obecnej szescioro sedziow.

Kolegium Sgdu Okregowego w S. uchwatg z dnia 7 kwietnia 2022 r. —
wobec wniosku SSO P. H. o zwolnienie z obowigzku rozpoznania spraw w Sgdzie
Okregowym w K. m.in. przedmiotowej sprawy o dawnej sygn. akt XXI (...) (obecnie
sprawa o sygn. XVI K (...)) jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato ww. wniosek, tym
samym zwalniajgc dotychczasowego sedziego referenta SSO P. H. od rozpoznania
sprawy, co skutkowato tym, ze zarzgdzeniem Przewodniczgcego XXI Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 kwietnia 2022 r. sprawa zostata
skierowana do referatu jednego z sedzidw wcigz orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w K. (k. 32805), a mianowicie del. SSR J. B. (raport z losowania —
przydziat w sprawie V LK (...), k. 32806). Zarzadzeniem Zastepcy
Przewodniczgcego XXI Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w K. z dnia 13
kwietnia 2022 r. sprawe XXI K (...) zakre$lono w repertorium jako sprawe
przekazang w ramach sgdu miedzy wydziatami tego samego pionu (k. 32807), a
nastepnie zarzgdzeniem Przewodniczgcego XVI Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w K. nadano jej nowg sygnature XVI K (...). Nowo przydzielony do
sprawy sedzia referent zarzgdzit zas odwotanie terminéw rozprawy zaplanowanych
do dnia 3 sierpnia 2022 r. (5 terminébw) z uwagi na zaplanowane urlopy
wypoczynkowe.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

Sad Okregowy w K. wskazat na uchwate Kolegium Sgdu Okregowego w S. z dnia 7



kwietnia 2022 r. i skutki jej podjecia, mianowicie na wazkg okolicznos¢, ze
przedmiotowa sprawa zostata skierowana do referatu nowego sedziego referenta,
orzekajgcego w Sagdzie Okregowym w K. i w efekcie bedzie musiata byé
prowadzona od poczatku - a to wobec tresci art. 404 § 2 k.p.k. Wskazano ponadto,
ze powyzsza decyzja podjeta w trybie art. 47b § 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych moze nie budzi¢ jednak zrozumienia w odczuciu spotecznym i juz
wywotuje powazne watpliwosci wsréd stron niniejszego postepowania (k. 16344).
Strony bowiem kontaktujg sie z Sgdem Okregowym w K. wskazujgc, ze sg
zaskoczone zaistnialg sytuacjg i nie rozumiejg tej decyzji (majgc przy tym
Swiadomosé, ze postepowanie w tej sprawie bedzie musiato by¢ prowadzone od
poczatku). Zaznaczono réwniez, ze dotychczasowy referent sprawy, SSO P. H. (za
swojg zgoda) skierowany zostat do orzekania do nowo utworzonej jednostce
sgdowej, to jest do Sgdu Okregowego w S., z siedzibg przy ul. Z. , w ktérym to
sgdzie bedzie orzekat w wydziale karnym, a zatem wydziale wtasciwym do
rozpoznawania spraw karnych w pierwszej instancji. Siedziba Sgdu Okregowego w
S. jest przy tym oddalona zaledwie o 11 kilometrow (ok. 15 minut jazdy
samochodem) od dotychczasowego miejsca orzekania Sedziego (Sad Okregowy w
K., ul. A.). Jednoczesnie zwrécono uwage na stopieh obcigzenia Sgdu Okregowego
w K. (bedgcego jednym z najbardziej obcigzonych sgdéw okregowych w Polsce)
oraz odlegtos¢ nowo utworzonej jednostki sagdowej od Sgdu Okregowego w K.
(zaledwie 11 kilometréw, ktéra nie jest odlegtoscig znaczng w rozumieniu art. 47b §
5 ustawy - Prawo o ustroju sgadow powszechnych). Motywujgc wniosek o
przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci — przejawiajgce sie
w dazeniu do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie — wskazano rowniez na
okolicznos¢ wyznaczenia juz przez dotychczasowego sedziego referenta dalszych
terminéw rozprawy (do konca roku 2022 r.), koniecznos¢ ich odwotania (wobec
uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 kwietnia 2022 r.) oraz
przewidywany pierwszy termin rozprawy — nie wczesniej niz w 2023 r., formutujgc
finalnie konkluzje, iz ,ponowne otwarcie przewodu sgdowego w sprawie niniejszej
nastgpi po prawie blisko trzech latach od czasu pierwotnego wptywu niniejszej
sprawy do sadu (4 pazdziernika 2019 r. - przyp. SN), co z catg pewnoscig nie

bedzie postrzegane, w odczuciu spotecznym, jako przystgpienie do rozpoznania



niniejszej sprawy w rozsgdnym terminie. Ewentualna natomiast decyzja Sadu
Najwyzszego o przekazaniu niniejszej sprawy do Sadu Okregowego w S.

wyeliminuje wszystkie te negatywne skutki”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Nietypowe realia faktyczne (i prawno-ustrojowe) niniejszej sprawy tylko
pozornie uzasadniajg skorzystanie z wyjgtkowej instytucji wtasciwosci
delegacyjnej i jej przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtoby dozna¢ uszczerbku, gdyby
sprawe zawistg obecnie przed Sgdem Okregowym w K. rozpoznat ten Sad, jako
sad wiasciwy do jej rozpoznania podtug przepiséw kodeksu postepowania karnego
normujgcych zagadnienie wiasciwosci miejscowej sadu. Okolicznosci niniejszej
sprawy (szczegolnie zaszto$s¢ w postaci jej procesowego zaawansowania w toku
.pierwszego” biegu postepowania jurysdykcyjnego przed Sgdem Okregowym w K.)
powodujg, ze racje ma Sad Okregowy w K. wystepujgcy z inicjatywag w niniejsze;j
sprawie, gdy twierdzi w uzasadnieniu postanowienia o zwrdceniu sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, ze wykonanie uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego w S. z dnia 7
kwietnia 2022 r. moze sie wigzaC¢ z negatywnymi konsekwencjami dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w ptaszczyznie szybkosci i sprawnosci postepowania.
Jednak juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze siegniecie po wyjgtkowg instytucje
unormowang w przepisie art. 37 k.p.k. nie jest wcale w stanie zagwarantowacg, ze
do tych negatywnych konsekwencji w aspekcie szybkosci i sprawnosci rozpoznania
sprawy nie dojdzie. Nie ma bowiem racji Sgd wystepujgcy z inicjatywg o
przekazanie sprawy w trybie przewidzianym w przepisie art. 37 k.p.k., ze
skorzystanie z tzw. wtasciwosci z delegacji spowoduje rozpoznanie przedmiotowe;j
sprawy w dotychczasowym skfadzie orzekajgcym, co miatoby te niewatpliwg
zalete, ze sktad ten jest doskonale zaznajomiony z aktami (wielotomowej i

wielopodmiotowej) sprawy oraz mozliwe byloby dalsze prowadzenie



zaawansowanego juz postepowania w terminach wczesniej ustalonych - do kohca
2022 roku.

Sad wskazuje w uzasadnieniu swego postanowienia, ze taka decyzja — we
wskazanych okolicznosciach — nie bedzie stanowi¢ zadnej przeszkody do realizacji
czynnosci procesowych przez dotychczasowego sedziego referenta SSO P. H.
wobec bliskiej odlegtosci dzielgcej Sad Okregowy w S. od Sgdu Okregowego w K.
(sady te dzieli zaledwie 11 kilometréw). Dotychczasowy sedzia referent — jak
wskazuje w uzasadnieniu wniosku Sgd Okregowy w K. — bedzie mdgt prowadzi¢
sprawe nie tylko w terminach i miejscu dotychczas przez niego ustalonym, ale
nadto w budynku Sgdu Okregowego S.. Co wiecej, wyeliminuje sie tym samym —
zdaniem Sadu Okregowego w K. — najistotniejszg ujemng implikacje uchwaty
Kolegium Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 kwietnia 2022 r., mianowicie zagrozenie
przewlektoscig postepowania, co niewatpliwie lezy w interesie stron i jest zgodne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Okregowy w K. wskazuje ponadto, ze do
referatu SSO P. H. w zwigzku z utworzeniem Sgdu Okregowego w S. i przejsciem
tego sedziego do stuzby w innej jednostce wymiaru sprawiedliwosci trafito wiele
spraw z ,dawnych” referatow sedzidw skierowanych do orzekania w Sadzie
Okregowym w S., jednak przedmiotowa sprawa jest tego rodzaju i charakteru oraz
stopnia procesowego zaawansowania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia jej kontynuowanie przez dotychczasowy sktad orzekajgcy, co w
niniejszej konfiguracji procesowej przemawia za jej przekazaniem innemu sgdowi
réwnorzednemu do rozpoznania, to jest Sgdowi Okregowemu w S..

Argumenty silnie akcentujgce wzglad na zredukowanie czy wyeliminowanie
ryzyka powstania znacznej przewlektosci w sprawie (w ktorej zresztg przez
dotychczasowego referenta postepowanie jurysdykcyjne byto dynamicznie
prowadzone — intensywnie postepowanie rozpoznawcze, niemata ilos¢
przestuchanych swiadkéw) nie mogg jednak prowadzi¢ do uznania wniosku Sgdu
Okregowego w K. za zasadny. Istotnie, dalsze prowadzenie sprawy przez
sedziego dotychczas do niej przydzielonego, ktory sie z nig zapoznat i nastepnie
zdotat jg w sposdb procesowo znaczgcy zaawansowac lezatoby — zapewne — w
interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci (zasada szybkosci postepowania). Rzecz

jednak w tym, ze przepis art. 37 k.p.k. nie umozliwia przekazywania spraw —



imiennie wyznaczonym przez Sgd Najwyzszy — sedziom réownorzednym (co
budzitoby zresztg zupetnie fundamentalne zastrzezenia z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sgdu wiasciwego, od ktorej to zasady wyjgtek stanowi
witasnie art. 37 k.p.k., a ktorg to zasade konstytucyjng na poziomie ustawowym
majg realizowacC przepisy ustrojowe wprowadzajgce zasade losowego przydziatu
spraw sedziom), lecz — roéwnorzednemu sgdowi. Zatem w trybie okreslonym w
przepisie art. 37 k.p.k. przekazuje sie sprawe do sgdu réwnorzednego, nie zas
sprawe z okreslonego sgdu sedziemu rownorzednemu. Przekazanie niniejszej
sprawy — jak to postuluje w swej inicjatywie Sgd Okregowy w K.— Sadowi
Okregowemu z siedzibg w S. mogtoby doprowadzi¢ do efektéw pozytywnych z
punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci (przydzielenia sprawa do
rozpoznania dotychczasowemu referentowi) wylgcznie w razie zadziatania
czynnikbw czysto losowej natury. Nalezy wszak podkreslic, ze od czasow
introdukcji do ustawy postepowania karnego instytucji przydziatu sedziego do
sprawy z listy (por. uchylony juz przepis art. 351 k.p.k.), w polskim ustroju
sgdownictwa (prawie sgdowym) coraz silniejsze obywatelstwo zdobywajg sobie
urzgdzenia procesowe nakierowane na catkowite uniezaleznienie przydziatu spraw
poszczegolnym sedziom od pierwiastkdw zwigzanych z uznaniowoscig organdéw
wymiary sprawiedliwosci (prezeséw saddéw, przewodniczgcych wydziatéw). Do nich
nalezy — w pierwszym rzedzie — obowigzujgca obecnie w zarbwno w procedurze
karnej, jak i cywilnej w sgdownictwie powszechnym, zasada losowego przydziatu
spraw sedziom (por. art. 47a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych, j.t.: Dz.U. z 2020, poz. 2072 ze zm.)

Niniejsza sprawa po ewentualnym przekazaniu do Sgdu Okregowego w S.
podlegataby przeto procedurze rejestracji we wtasciwym repertorium i nastepnie —
przewidzianemu przez prawo, tj. art. 47a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych — ustawowo okreslonemu przydziatowi
jednemu z szesciorga sedzidw orzekajgcych w IV Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w S. — to jest w drodze przydziatu opierajgcego sie na systemie
losowego przydziatu spraw (SLPS). Po przekazaniu sprawa jedynie mogtaby (ale
wcale nie musiataby) trafi¢ jako sprawa przydzielona do dotychczas prowadzgcego

ja (w ramach dawnego miejsca stuzbowego, tj. Sgdu Okregowego w K.) SSO P. H..



Nota bene prawdopodobienstwo to nie jest zresztg zbyt wielkie, jesli sie
zwazy nie tylko na liczbe sedzidow orzekajgcych obecnie w tym wydziale Sadu
Okregowego w S., ale takze na to, ze z racji petnienia funkcji przewodniczgcego
wydziatu wskaznik procentowy udziatu w przydziale wptywajgcych do wydziatu
spraw dla sedziego SSO P. H. moze by¢ faktycznie obnizony (por. § 68
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, j.t.. Dz.U. z 2021 poz. 2046 ze zm.). Tym
samym jako wysoce prawdopodobna jawi sie ewentualnosé, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. w trybie art. 37 k.p.k. mogtoby
doprowadzi¢ nie tyle do zniwelowania elementéw mogacych negatywnie rzutowac
na sprawno$c¢ postepowania, ile raczej zdublowaé — w sposob analogiczny —
problematyczng sytuacje, kitorg naswietla obecnie Sgd Okregowy w K. w
postepowaniu zawierajgcym inicjatywe formutowang na podstawie art. 37 k.p.k., {j.
skutkowac przydzieleniem niniejszej sprawy jednemu z pieciorga sedziow [V
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S., ktorzy sadziliby jg ponownie od
poczatku. Wydaje sie oczywiste, ze okreslonych instytucji procesowych nie wolno
wykorzystywaé w sposéb losowy (scilicet — irracjonalny), tj. powodujgcy, ze
osiggniecie pozgdanego (i aprobowanego przez ustawodawce) rezultatu
procesowego nie jest wynikiem przemyslanej decyzji organu procesowego nad
ktorej efektami moze panowac i je przewidzie¢, lecz czynnikbw wymykajacych sie
catkowicie spod jakiejkolwiek kontroli tegoz.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



