Sygn. akt IV KO 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie P. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca 2008 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 8
listopada 2006 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

P. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 listopada
2006 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art. 159 k.k. i art. 157 § 2 k.k., art. 245
k.k., art. 197 § 3 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O wznowienie postepowania karnego zakonczonego wymienionym wyzej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost obronca skazanego.



Powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. obrohca P. S. wskazat,
iz po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit przypisanego mu czynu, a to:

1. informacja, ze rzeczywistym sprawcg przestepstwa, za ktére P. S., zostat
skazany, jest A. L. — informacje te skazany uzyskat w dniu 4 lutego 2019 r. w
trakcie rozmowy z nieznang osobg na korytarzu sgdowym, gdy miat zamiar
uczestniczenia w charakterze publicznosci w procesie karnym toczgcym sie
przed Sgdem Okregowym w R., w sprawie ,$mierci I. C.”, sygn. akt Il K (...);

2. informacja uzyskana przez P. S., ze w aktach jego sprawy znajduje sie dowod w
postaci zabezpieczonego materialtu DNA pochodzgcego od nieustalonej osoby,
ktérg zgodnie z informacjami uzyskanymi w dniu 4 lutego 2019 r., jak i w
wczesniejszymi zeznaniami swiadka M. T. (drugiego ze skazanych) ztozonymi
na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 marca 2008 r. (k. 875 i n.) moze by¢ A. t.;

3. fakt, ze K. B. — policjant, ktéry jako swiadek ztozyt zeznania obcigzajgce
skazanego oraz przekazat pokrzywdzonej informacje, iz P. S. jest osobg
zatrzymang — jest jednym z oskarzonych w sprawie ,$Smierci I. C.”, co rzutuje na
ocene wiarygodnosci zeznan tego swiadka.

Jednoczesnie obronca P. S. wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci

sprawdzajgcych, a to dowodow z oswiadczenia skazanego z dnia 9 lutego 2019 r.

na okolicznos¢ uzyskania informacji dotyczacej znajdowania sie w aktach sprawy

materiatu DNA, przestuchania w charakterze swiadka A. L., badan genetycznych
znajdujgcego sie w aktach sprawy materiatu genetycznego, a takze ustalenia, czy

K. B. jest oskarzonym w sprawie ,Smierci |I. C.” i jakie mu zostaty przedstawione

zarzuty.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej wniesiono o oddalenie
wniosku obrohcy skazanego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego P. S. jest bezzasadny i dlatego podlegat
oddaleniu.

Z uwagi na przedstawione w uzasadnieniu wniosku powody wadliwosci
rozstrzygniecia o winie skazanego, majgcego sie opiera¢ sie na ustaleniach

faktycznych dokonanych na podstawie nieprawdziwych wyjasnien M. T.,



niekonsekwentnych zeznan pokrzywdzonej i zeznan K. B., ktory przekazat K. B.
nazwiska domniemanych sprawcow, w tym nazwisko P. S., przypomnie¢ trzeba, ze
postepowanie wznowieniowe nie jest postepowaniem, w ktorym ponawia sie
kontrole instancyjng i poddaje ponownej ocenie trafnos¢ ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, w ktorej zapadto prawomocne orzeczenie. Nie odmawiajgc
skazanemu prawa do wtasnej oceny materiatu dowodowego i zapatrywan prawnych
odmiennych od tych, ktére stanowity podstawe prawomocnego rozstrzygniecia o
jego odpowiedzialnosci karnej, stwierdzi¢ trzeba, ze nie stanowi to podstawy
wznowienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakornczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (pkt 1) lub po wydaniu orzeczenia ujawnig
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (pkt 2 lit. a).

Analiza tresci wniosku obrohcy skazanego kaze stwierdzi¢, ze w sprawie P.
S. nie ujawnity sie zadne okolicznosci, ktére mozna bytoby traktowac jako podstawy
wznowienia postepowania i ktdére uzasadniatyby koniecznos¢ prowadzenia
postulowanych we wniosku czynnosci sprawdzajgcych, wykraczajgcych poza
zapoznanie sie z trescig dotgczonego do wniosku o$wiadczenia skazanego.

Podkreslic zatem trzeba, ze kwestia sprawstwa A. t., ktéry zgodnie z
twierdzeniami zawartymi we wniosku powinien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo niestusznie przypisane P. S., nie jest w realiach niniejszej sprawy
rzeczg nowg. Lektura akt sprawy, w ktorej doszto do prawomocnego skazania P. S.
wskazuje, ze skazany podnosit fakt wspétdziatania M. T. z A. L. jeszcze przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania — pismo skazanego z dnia 13 marca
2007 r. (k. 722 — 724). Prezentowana przez skazanego linia obrony byta
weryfikowana w ramach postepowania dowodowego przed Sgdem odwotawczym.
Sad Apelacyjny przestuchat w charakterze swiadka M. T. (k. 874 — 879), a
oceniajgc jego zeznania, nie dat wiary jego twierdzeniu, ze wspotdziatajgcg z nim
osobg byt A. L. Kwestia ta byta rowniez przedmiotem kasacji obrohcy skazanego

wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego. Zarzucono w niej Sadowi



odwotawczemu wadliwg ocene zeznah M. T. zlozonych na rozprawie w dniu 13
marca 2008 r., w ktérych odwotat swoje obcigzajgce P. S. wyjasnienia i wskazat
rzeczywistego sprawce zbrodni - A. £. W tym kontekscie twierdzenie o uzyskaniu
przez skazanego od nieznanej osoby informacji, o tym, ze sprawcg przestepstwa,
za ktére skazano P. S. jest A. L. nie moze by¢ traktowane jako nowy fakt lub dowdd
wskazujgcy na to, ze skazany nie popetit przypisanego mu czynu. Takim faktami
lub dowodami sg w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. tylko te, ktére w
wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i
jednoczesnie przekonuja, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
zasadniczo odmienne od poprzedniego.

Zupetnie pozbawionym racji jest powotywanie sie we wniosku o wznowienie
postepowania na uzyskang przez skazanego od nieznanej mu osoby informacje o
tym, ze w aktach sprawy znajduje sie zabezpieczony materiat genetyczny
pochodzgcy od nieustalonej osoby, ktdorg moze by¢ A. L.

ZauwazyC trzeba, ze gdyby nawet w ramach materialu dowodowego
zgormadzonego w sprawie zabezpieczono materiat genetyczny niepochodzgcy
od skazanego, to taki fakt ani nie przekreslatby jeszcze prawidtowosci ustalen
faktycznych dokonanych w postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie, ani tez
nie bytby faktem nowym — nieznanym wczesniej orzekajgcym w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skazanego sgdom.

Powyzsze nie wymaga szerszych rozwazan, ktore w realiach sprawy
musiatyby mie¢ zresztg jedynie charakter teoretyczny. Autor wniosku, formutujgc
teze o zabezpieczonym w aktach sprawy materiale DNA, czyni to w sposob
dowolny i gotostowny, nie zwracajgc uwagi, ze to na wnoszgcym o wznowienie
postepowania cigzy obowigzek dowiedzenia okolicznosci stanowigcych podstawy
wznowienia. Wydaje sie oczywistym, ze skoro wnioskodawca twierdzi, iz w aktach
sprawy znajduje sie zabezpieczony materiat genetyczny, majgcy dowodzié
niewinnosci skazanego, to powinien fakt ten potwierdzi¢ chociazby
przez wskazanie odpowiedniej karty akt. Wnioskodawca nie tylko tego nie robi, ale
nawet nie stara sie wskazac, gdzie rzeczony przez niego materiat genetyczny

zostat zabezpieczony i gdzie miatby by¢ przechowywany. Jest to o tyle zrozumiate,



ze analiza akt sprawy nie wykazuje, aby znajdowat sie w nich dowdd, o ktdérym
mowa we wniosku o wznowienie.

Stwierdzi¢ wreszcie trzeba, ze pozbawionym jakiegokolwiek oparcia w przepisach
postepowania karnego jest sposob w jaki wnioskodawca odczytuje podnoszony
we wniosku fakt oskarzenia swiadka K. B. w sprawie ,Smierci |. C.”.

Przypomnie¢ trzeba, Zze jesli podstawg niestusznego skazania P. S. miatyby
by¢ fatszywe zeznania wymienionego swiadka, to podstawg wznowienie nie bytoby
ujawnienie nowych faktéw lub dowoddw, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., lecz wskazane w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. ustalenie, ze w zwigzku
z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. W tym przypadku
Kodeks postepowania karnego wymaga, aby popetnienie przestepstwa
stanowigcego podstawe wznowienia byto ustalone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22. (art. 541 § 1), a wniosek o
wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie
zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego. Wniosek o wznowienie postepowania w sprawie skazanego P. S.
wymogu tego nie spetnia.

Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze we wniosku nie wskazano zadnego
racjonalnego powodu wigzgcego oskarzenie $wiadka w innej sprawie z kwestig
odpowiedzialnosci P. S. za przypisane mu przestepstwo.

Lektura zeznan zlozonych przez K. B. w sprawie skazanego nie pozwala
twierdzi¢, aby niosty one ze sobg tresci majgce decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia o jego winie. W zadnym razie takiego znaczenia nie miat opisany
przez Swiadka fakt agresywnego zachowania skazanego w stosunku do M. T. w
budynku Komendy Powiatowej Policji w D. w dniu 19 marca 2006 r.

Z tresci uzasadnien wyrokoéw sporzgdzonych w sprawie, ktorej dotyczy
wniosek o0 wznowienie postepowania wynika réwniez jednoznacznie, ze
podnoszona we wniosku kwestia przekazania pokrzywdzonej przez funkcjonariusza

Policji nazwisk sprawcow byta znana orzekajgcym o odpowiedzialnosci skazanego



sgdom i uwzgledniana przy ocenie materialtu dowodowego i dokonywaniu ustalen
faktycznych.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



