IV KO 47/25

ZARZADZENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

1/ Na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k.
wezwaé¢ skazang V. K. do uzupetnienia - w terminie 7 dni od
otrzymania odpisu tego zarzadzenia, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania - braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie przez obronce
— bedacego adwokatem lub radcg prawnym;

2/ odpis zarzadzenia z pouczeniem doreczy¢ skazane;j.

UZASADNIENIE

Wyznaczony z urzedu — w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania na korzysc
skazanej V. K. — obronca ztozyt opinie, z ktérej wynika, ze nie stwierdzit podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il AKa 181/20.

Wobec powyzszego skazana winna sama ustanowi¢ sobie obronce
(adwokata lub radce prawnego) aby ten sporzadzit wniosek o wznowienie
postepowania, albowiem z prawa do skorzystania z pomocy z urzedu (tzw. prawo

ubogiego) juz skorzystata. Podkresli¢ nalezy, ze rzeczg obroncy wyznaczonego z
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urzedu dla oceny istnienia podstaw do sporzgadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania nie jest spetnienie zyczen skazanej, ale ocena podstaw
prawnych do sporzgdzenia takiego wniosku. Skoro wyznaczony obronca takich
podstaw nie dostrzegt, a ztozony osobisty wniosek skazanej o wznowienie
postepowania obarczony jest wadg formalng polegajgcg na tym, ze wniosek nie
zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego, to stosownie
do tresci przepisbw powyzej wskazanych nalezato wezwaC skazang do
uzupetnienia braku formalnego tego wniosku — w terminie 7 dni od daty doreczenia

tego wezwania — pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze kolejne wnioski o wyznaczenie obroncy z
urzedu do wykonania tej czynnosci — w oparciu o tozsame okolicznosci — nie bedg
rozpoznawane, albowiem prawo do pomocy adwokata z urzedu zostato juz przez
skazang wyczerpane na tym etapie postepowania, a powtorzy¢ nalezy, iz rolg
adwokata wyznaczonego z urzedu do oceny podstaw do zioZzenia wniosku o
wznowienie postepowania nie jest spetnienia oczekiwan skazanej, ale wytgcznie

ocena istnienia scisle okreslonych podstaw do wznowienia postepowania.

[J.J]

[rg]



