IV KO 47/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie D. C.

w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. Il AKa
57/20, czesciowo zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 20
grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 69/18,

po rozpoznaniu - z urzedu - na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 4 grudnia 2024 r.
wystgpienia sygnalizacyjnego (art. 9 § 2 k.p.k.) zawartego we wniosku o

wznowienie,

postanowit:

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

1. wznowi¢ postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 grudnia 2020
r., sygn. Il AKa 57/20,

2. uchyli¢ w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. Il AKa 57/20 i poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 20 grudnia 2019 r.,
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sygn. akt Il K 69/18, a sprawe oskarzonych D. C. , A. S. i J. B.
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego

rozpoznania.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski ~ Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. |l
AKa 57/20, wydanym na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il K 69/18, wydany w sktadzie z udziatem SSO X. Y., w ten sposob, ze:

1. uchylit wobec oskarzonego D. C. orzeczenie z punktu lll o tgcznej karze
pozbawienia wolnosci,

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu D. C. w punkcie | przyjat, ze
zachowan opisanych w zarzutach aktu oskarzenia w punktach od 1 do 139 dopuscit
sie dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. B. i A. S. z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu i czyn ten zakwalifikowat z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.wzw. z art. 12 § 1 k.k. i te przepisy przyjat za podstawe skazania ,a na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego D. C. kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. uchylit wobec oskarzonego A. S. orzeczenie z punktu VIII o tgcznej karze
pozbawienia wolnosci,

5. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w punkcie |V przyjat, iz czynu
tego dopuscit sie wspadlnie i w porozumieniu z D. C. i J. B,,

6. za podstawe wymiaru kary wymierzonej wobec oskarzonego A. S. w punkcie VI
przyjat art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i podwyzszyt jg do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

7. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85§ 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

orzekt wobec oskarzonego A. S. kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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8. uchylit wobec oskarzonego J. B. orzeczenie z punktu Xlll o tgcznej karze
pozbawienia wolnosci,

9. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w punkcie I1X przyjat, ze czynu
tego dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniuz D. C.iA. S.,

10. za podstawe wymiaru kary wymierzonej wobec oskarzonego J. B. w punkcie Xl
przyjat art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i podwyzszyt jg do 6 lat pozbawienia
wolnosci,

11. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 §1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Aktualnie skazany wystgpit do Sadu Najwyzszego z osobistym, kolejnym
wnioskiem o wznowienie ww. postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem.

Skazany w czesci wstepnej wniosku podniost, ze w postepowaniu przed
Sadem | instancji zaistnialo uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym
SSO X. Y., powotanego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), a wiec organu niebedgcego — w sSwietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — niezaleznym od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej. Sytuacja ta powoduje, ze skiad orzekajgcy, w ktéry wchodzi osoba
tak powotana na urzad sedziego, nie spetnia w konkretnej sprawie standardu
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, skazany — nie okreslajgc precyzyjnie podstawy
wznowienia, przedstawit szereg argumentow podwazajgcych sprawstwo
prawomocnie mu przypisanego czynu, tre$¢ zamiaru czy postac przestepczego
wspotdziatania, trafnos¢ subsumcji, jak rowniez rzekome nieuwzglednienie szeregu
dowodow, ktorych przeprowadzenia domagat sie w trybie art. 97 w zw. z art. 546
k.p.k.
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W konkluzji skazany wniost o wznowienie wyzej wskazanego postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem, uchylenie wyrokow Sgadow obu

instanciji i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycjg art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ na wniosek lub z urzedu. Przy czym, jak wynika z tresci art. 542 § 3 k.p.k.,
postepowanie z urzedu wznawia sie tylko w razie ujawnienia sie jednej z przestanek
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze postepowanie wznowieniowe,
ktérego przedmiotem jest stwierdzenie, czy w sprawie doszto do zaistnienia ktorej$
z bezwzglednych przestanek odwotawczych, toczy sie z urzedu, zas pismo
zawierajgce wniosek o rozwazenie wyzej wskazanej okolicznosci, bez wzgledu na
to, jakg nadano mu forme, ma charakter sygnalizacji koniecznosci rozwazenia
wznowienia postepowania z urzedu (post. SN z 23.02.2022 r., 1ll KZ 10/22).

W przypadku odwofania sie przez skazanego we wniosku o wznowienie
zarowno do podstaw wznowieniowych wynikajgcych z art. 540, art. 540a czy art.
540b k.p.k., jak i podstawy z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., badanie w
kierunku tej ostatniej powinno wyprzedzac analize pozostatej czesci argumentacji,
zwigzanej z ,wnioskowymi” podstawami wznowienia. Ewentualne bowiem
zmaterializowanie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej rodzi koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. W takim wypadku nowe fakty
i dowody, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie majg one walor ,nowosci’, wzglednie
whnioski o przeprowadzenie dalszych dowodow, bedg podlegaty rozpoznaniu w
ponownie toczgcym sie postepowaniu.

Zasadne okazaty sie argumenty skazanego sygnalizujgce (w trybie art. 9 § 2
k.p.k.) mozliwo$¢ zaistnienia w sprawie uchybienia w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na tym, ze sktad Sgdu
Okregowego w Suwatkach orzekajgcy z udziatem sedziego X. Y., byt nienalezycie
obsadzony, albowiem procedowanie przez Sgd Okregowy z udziatem wyzej
wymienionego sedziego nie zapewniato stronom niniejszego postepowania jednej z

podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP)
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gwarancji procesowych, ktorg jest prawo dostepu do niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.).

Okoliczno$ci tej nie dostrzegt i nie rozwazyt Sgd Apelacyjny przeprowadzajgcy
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Taka ocena Sadu Najwyzszego stanowi wynik zbadania tzw.
instytucjonalnego aspektu niezawistosci sedziego od innych, niz sgdownicza wtadz,
przebiegu kariery sedziego X. Y. w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci poczynajgc
od roku 2016, a wiec bezposrednio poprzedzajgcego zapoczgtkowanie zmian
organizacyjnych w sgdownictwie powszechnym zmierzajgcych do
nieakceptowalnego na ptaszczyznie konstytucyjnej i konwencyjnej, systemowego
podporzgdkowania wymiaru sprawiedliwosci wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Uprawnienie do badania przedmiotowego zagadnienia znajduje swe
zakotwiczenie w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7), ktérej wnioskami i zawartg tam wyktadnig prawa Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany w mysl art. 87 ust. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.). Sad Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze tego stanu rzeczy nie zmienit wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.:
uchw. SN z 5.04.2022 r., Il PZP 1/22; uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z
2.06.2022r., | KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mégt uchylic uchwaty
trzech Izb SN, ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie
wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego) - (tak SN w post. z 23.11.2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; post. SN
z 18.01.2023 r., IV KZ 59/21; wyroki SN: z 17.05.2023 r., V KK 17/12; z 14.06.2023
r., Il KK 489/21).
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We wspomnianej uchwale potgczonych Izb Sad Najwyzszy orzeki, ze:
,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze wadliwos$¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech l|zb zostat nastepnie potwierdzony w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Takze i tam wskazano, ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r.,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy uznat, ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad
i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Trybunat wskazat w nim
na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sadu
ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra

pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw
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zasiadajgcych w KRS - prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wiadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wplyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym
Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na
sedziéw do KRS (pkt 274 wyroku z dnia 22.07.2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie
wyroku na jezyk polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pd6zniejszym
wyroku Wielkiej Izby z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga
nr 43572/18) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat, ze ,caty cigg wydarzen w
Polsce wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na
jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg

Radg Sgdownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.
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Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontek$cie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji witadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych witadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21; z
30.05.2023 r., I KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; z 12.12.2023, 1l KK 74/22;
z 22.03.2024 r., lll KK 490/23).

Powyzsze poglady nakreslajg wiec standard badania instytucjonalnego
aspektu niezawistosci sedziego.

Przenoszac je na grunt niniejszej sprawy i stosujgc tak wypracowane kryteria
do osoby sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach — X. Y., celem zbadania, czy
sedzia ten legitymuje sie bezstronnoscig i niezawistoscig w ich wymiarze
instytucjonalnym, na samym wstepie nalezato stwierdzi¢, ze jego awans do Sadu
Okregowego w Suwatkach stanowit efekt wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa,
procedujgcej w sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Stan ten spowodowat wzruszenie domniemania istnienia wyzej wspomnianych,

nieodzownych aspektéw petnienia stuzby sedziowskiej, nakazujgc ich weryfikacje z
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uwzglednieniem okolicznosci sprawy prowadzonej przez sad orzekajgcy z jego
udziatem.

Realizujgc te powinnos¢ Sad Najwyzszy— przyjmujgc strukture chronologiczng
— ustalit, co nastepuje.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 czerwca
2010 r. X. Y. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w Suwatkach.

Z dniem 14 stycznia 2016 r. wymieniony uzyskat delegacje do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, na okres od 3 lutego 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r. jako gtéwny
specjalista w Departamencie Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci.
Na okres petnienia tych obowigzkéw uzyskat dodatek z tytutu funkcji — 0,39 mnoznika
podstawy wynagrodzenia oraz dodatek specjalny o wysokosci 20% sumy
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego miesiecznie brutto. Z dniem 10
stycznia 2017 r. dodatek specjalny zwiekszony zostat do 25%.

Z dniem 12 lipca 2016 r. wyzej opisana delegacja sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci zostata przedtuzona od 3 sierpnia na czas nieokreslony z dodatkiem
specjalnym 20%.

Z dniem 30 marca 2017 r. sedziemu X. Y. powierzono obowigzki gtbwnego
specjalisty w Departamencie Nadzoru Administracyjnego, pozostawiajgc dodatek
specjalny i funkcyjny w dotychczasowej wysokosci

W dniu 24 czerwca 2017 r. wymienionemu powierzono obowigzki gtbwnego
specjalisty w Departamencie Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i
Wojskowych, pozostawiajgc dodatek specjalny 20% oraz dodatek funkcyjny 0,39
mnoznika podstawy wynagrodzenia. W ramach ww. delegacji sedzia X. Y. pracowat
nad regulacjami dotyczgcymi zasad przydziatu spraw, okreslonymi w Regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych oraz powigzanym z tymi zagadnieniami
Systemem Losowego Przydziatu Spraw (,SLPS).

W grudniu 2017 r. doszto do uchwalenia nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nowela wprowadzita wybor 15 cztonkow KRS-sedzidw na wspolng
czteroletnig kadencje przez Sejm - wczesniej wybieraty ich srodowiska sedziowskie.

Nowych kandydatow do KRS mogty zgtasza¢ grupy 25 sedzidéw oraz co najmniej
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dwoch tysiecy obywateli. Dokonany w marcu 2018 r. wybor nowych cztonkéw Rady
przerwat kadencje dotychczasowych.

Sedzia X. Y. udzielit poparcia kandydaturom do KRS sedziom: Maciejowi
Nawackiemu i Pawtowi Styrnie.

Od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 marca 2020 r. sedzia X. Y. byt delegowany
do petnienia czynnosci sedziego w Sgdzie Okregowym w Suwatkach. Delegacje w
tym zakresie uzyskiwat od Prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach (na okres
1.10.2018 r. — 31.03.2019 r.), oraz Ministra Sprawiedliwosci, w imieniu ktérego akt
delegacji podpisywat, na okres od 1.04.2019 r. — 30.09.2019 r., sedzia tukasz
Piebiak.

W miedzyczasie, w 2018 roku sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Suwatkach
(M.P. z 2018 r. pod poz. 1041). W zwigzku z ubieganiem sie o stanowisko sedziego
Sadu Okregowego, przeszedt ocene kwalifikacji dokonang przez X.2 Y.2 - sedzie
wizytator do spraw karnych Sgdu Okregowego w Ostrotece. Opiniujgca stwierdzita,
ze kandydat posiada szerokg wiedze z prawa karnego. Obowigzki orzecznicze
wykonywat na dobrym poziomie z duzym zaangazowaniem i odpowiedzialnoscig.
Opiniowany cechuje sie jak wynika z prowadzonych postepowan wysokg kulturg,
sumiennoscig, stanowczoscig. W ocenie sedzi wizytator X. Y. jest dobrym (podkr.
SN) kandydatem na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Na podobnym poziomie, akcentujgcym wystarczajgce (,odpowiednie”
kwalifikacje — z dwoma wyjgtkami — zostaty ocenione przez sedziow-wizytatorow
kandydatury pozostatych osob biorgcych udziat w przedmiotowym konkursie.

W odniesieniu do jednego z kontrkandydatow sedziego X. Y., w osobie
sedziego X.1 Y.1, ocene jego kwalifikacji sporzadzit X.3 Y.3 — sedzia Sadu
Okregowego w Biatymstoku, stwierdzajgc, ze opiniowany dysponuje niewatpliwie
bogatg i wszechstronng wiedzg prawniczg z zakresu prawa karnego materialnego i
procesowego. Nieobce sg mu rowniez zagadnienia z zakresu szeroko rozumianej
cywilistyki, gdyz orzekat w sprawach rodzinnych i nieletnich. Na szczegdlne
wyrdznienie zastugujg wyniki statystyczne w zakresie obcigzenia i wydajnosci pracy
kandydata. Nie budzi zadnych zastrzezeh terminowos¢ sporzgdzanych przez niego

uzasadnien. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzit, ze wyniki orzecznictwa Pana X.1
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Y.1l, poziom jego wiedzy prawniczej i umiejetnosci zawodowych, a takze
predyspozycje osobowosciowe pozwalajg na uznanie, ze nie tylko spetnia on

ustawowe kryteria, ale jest bardzo dobrym kandydatem (podkr. SN) na stanowisko

sedziego sgdu okregowego.

Z kolei wobec kontrkandydatki w osobie X.4 Y.4, ocene kwalifikacji (w zakresie
spraw karnych) sporzadzit X.5 Y.5 - sedzia wizytator Sgdu Okregowego w Olsztynie,
ktéry stwierdzit, ze kandydatka jest pracowita, rzetelna, sumienna i terminowa w
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, o czym swiadczg nie tylko dane statystyczne
i wyniki badania akt, ale rowniez opinie jej bezposrednich przetozonych. Sprawnie
organizuje prace i w sposéb umiejetny i trafny podejmuje decyzje procesowe. Na
podkreslenie zastuguje to, ze wszystkie uzasadnienia sporzgdzone zostaty w

ustawowym terminie oraz bardzo dobra stabilno$¢ orzeczen (podkr. SN). Postawa

etyczno-moralna opiniowanej nie budzi zadnych zastrzezen. Kandydatka jest osobg
taktowng i kolezenskg, dokfadng, a jednoczesnie bezkonfliktowg, potrafigcg
wspotpracowac w zespole. Posiada niewatpliwie rozlegtg wiedze prawniczg, ktorg
systematycznie pogtebia przez udziat w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji (w zakresie spraw cywilnych) X.4 Y.4 sporzgdzit X.6 Y.6 -
sedzia Sgdu Okregowego w tomzy, ktéry stwierdzit, Ze ocena pracy kandydatki, w
okresie szesciu miesiecy orzekania przez nig w sprawach cywilnych, wypada bardzo
dobrze (podr. SN), z uwagi choéby na fakt, ze dotychczas wyspecjalizowata sie ona
w orzekaniu w sprawach karnych. Za takg oceng przemawia wysoki poziom
orzecznictwa w sprawach cywilnych mierzony wynikami w instancji odwotawcze;.
Opiniujgcy podkreslit, ze kandydatka orzekata we wszystkich rodzajach spraw
rejestrowanych w wydziale cywilnym, poruszata sie sprawnie zarbwno w przepisach
prawa materialnego, jak i procesowego. Jej wyniki pracy zastugujg na wysokg ocenge,
biorgc pod uwage poziom merytoryczny pracy oraz pracowitos¢ i zaangazowanie w
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Opiniowana potrafita w sposéb witasciwy
zorganizowac sobie prace, co umozliwiato sprawne rozstrzyganie spraw cywilnych.
Osiggniety poziom prawniczy, przygotowanie merytoryczne oraz wysoki poziom
kultury osobistej i wtasciwe podejscie do obowigzkéw stanowig podstawe do
stwierdzenia, ze Pani X.4 Y.4 réwnie sprawnie podota obowigzkom na stanowisku

sedziego sgdu okregowego.
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Pomimo niebudzgcej watpliwosci tresci opinii  dotyczgcych pracy
merytorycznej kandydatéw, sporzgdzonych przez doswiadczonych sedziow, w tym —
wizytatoréw, w konkluzji uchwaty KRS nr [...]1 z dnia 25 czerwca 2019 r., w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Suwatkach, zaakcentowano
wytgcznie rozlegty poziom kwalifikacji X. Y.. Stwierdzono, ze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana X. Y. do petnienia
urzedu na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
Suwatkach zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
ocenione tagcznie: wysokie kwalifikacje merytoryczne, potwierdzone uzyskang oceng
kwalifikacyjng, w ktorej podkreslono efektywnosc¢ jego pracy, szybkos¢ i sprawnoscé
podejmowanych czynnosci oraz terminowos¢, a takze réznorodne i bogate
doswiadczenie zawodowe. Rada wzieta rowniez pod uwage, ze kandydat stale
doskonali swoje umiejetnosci zawodowe i pogtebia posiadang wiedze prawnicza,
uczestniczgc w roznego rodzaju formach ksztatcenia a ponadto prowadzi dziatalnosc
dydaktyczng i jest autorem artykutu o tematyce prawnicze;.

W odniesieniu zas do pozostatych kandydatéw ograniczono sie do
stwierdzenia, Zze ,z ocen kwalifikacji kandydatéw wynika, Zze pozostali kandydaci
posiadajg odpowiednig znajomosc¢ przepisdw prawa i sg nalezycie przygotowani do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Podnoszg takze swoje
kwalifikacje w ramach realizacji procesu doskonalenia zawodowego. Jednakze w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym ich kwalifikacje zostaty ocenione nizej, na
podstawie materiatu zebranego w toku postepowania, od kwalifikacji kandydata
przedstawianego z wnioskiem Pana X. Y.” oraz, ze ,pozostali kandydaci
uczestniczacy w niniejszym postepowaniu konkursowym posiadajg — w Swietle
zgromadzonych w sprawie materiatdw — nizsze kwalifikacje zawodowe od Pana X.
Y.

Przy tym wszystkim nalezy odnotowag, co réwniez KRS powinna mie¢ w polu
uwagi w toku procesu decyzyjnego, ze Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
na posiedzeniu 25 marca 2019 r. zaopiniowato kandydatéw w nastepujgcy sposob:

—X.1Y.1-4glosy ,za”, 1 glos ,przeciw’;

—X.4Y.4-5 gtosdéw ,za”, 0 glosow ,przeciw’;
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- X.Y.-1gtos ,za”, 4 gtosy ,przeciw”.

Tylko dla porzadku przypomnie¢ nalezy, co KRS réwniez dostrzegta ze
podczas posiedzenia 25 kwietnia 2019 r. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Apelacji
Biatostockiej wstrzymato sie od opiniowania kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie na obszarze apelacji biatostockiej zgodnie z uchwatg nr 1 z dnia 3
grudnia 2018 r. Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji Biatostockie;.

Ostatecznie, przedmiotowg uchwatg KRS nr [...]1 z dnia 25 czerwca 2019 r.
Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie X.
Y. do pemienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Suwatkach.

W konsekwencji, postanowieniem Prezydenta RP Nr [...] z dnia [...] 2019 r.
(opubl. w dniu [...] 2020 r., M.P. z 2020 poz. 16) X. Y. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w Sadzie Okregowym w
Suwatkach.

Powyzsza analiza pozwala odniesS¢ nieodparte wrazenie o wystgpieniu na w
2016 roku ,punktu zwrotnego”, dynamizujgcego kariere zawodowg sedziego X. Y.,
ktérg zapoczatkowata delegacja do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z pewnoscig
réwniez do wzmocnienia pozycji zawodowej wyzej wymienionego i zyskania bardziej
przychylnego spojrzenia Krajowej Rady Sagdownictwa mogto przyczynié sie
udzielenie poparcia wczesniej wymienionym kandydatom do Krajowej Rady
Sadownictwa, tworzonej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na kanwie spraw, ktérych
o$ rozwazan in concreto stanowig wnioski cytowanej wczesniej uchwaty potgczonych
Izb SN z 23 stycznia 2020 r., nakresla mechanizm opierajgcy sie na funkcjonowaniu
kregu os6b popierajgcych okreslone kandydatury do KRS (niejednokrotnie te same),
a osoby te — réwnolegle lub zaraz potem — awansujg w hierarchii sgdowej i sgdowo-
administracyjnej. Watpliwosci, czy funkcjonujgcy w takim uktadzie sedziowie —w tym
niewatpliwie réwniez sedzia X. Y. — pozostajg w petni niezalezni od oséb
udzielajgcych im wsparcia i stwarzajgcych dogodne warunki kontynuowania kariery,

sg tym wieksze, jezeli uwzglednic, ze wymieniony udzielit poparcia kandydaturze do
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KRS sedziego Macieja Nawackiego — Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie i
sedziemu Pawiowi Styrnie, a wiec cztonkowi KRS zaréwno w kadencji 2018-2022,
jak i od 2022 r.

Z punktu widzenia nakreslonych wczesniej kryteribw badania
instytucjonalnego aspektu niezawistosci sedziowskiej, fakt udzielenia poparcia
okreslonym osobom do KRS w skiladzie nakreslonym nowelg z 2017 r. ma
niebagatelne znaczenie. Nastgpito bowiem w realiach powszechnej — przynajmniej
w Srodowisku prawniczym — wiedzy iz dziatalno$¢ KRS narusza wigzace Polske
prawo miedzynarodowe. Sedzia udzielajgcy, mimo stanowczego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
wspieranego szerokimi wypowiedziami autorytetow prawniczych — przedstawicieli
doktryny, poparcia kandydatom do niekonstytucyjnego organu, w sposob
jednoznaczny wyraza aprobate dla politycznych celdw, jakie towarzyszyty éwczesnej
wiekszosci parlamentarnej w ,reformach” sgdownictwa. Faktem notoryjnym jest
uzasadnienie zmian w strukturze KRS w 2018 r. Chodzito, czego zresztg autorzy
zmian nie ukrywali, o przejecie mechanizmu nominacji sedziowskich, by wtadza
ustawodawcza i wykonawcza otrzymata wiekszy wptyw i kontrole nad tym procesem.
Pierwszy ,nabdr” do sedziowskiej czesci KRS spotkat sie z bojkotem Srodowiska
sedziowskiego, co spowodowato, ze listy poparcia kandydatéw zostaty utajnione,
gdyz jak sie ostatecznie okazato, osoby te miaty problem z zebraniem wymaganej
liczby podpiséw (praktycznie wszyscy uzyskali minimalng liczbe gtoséw poparcia, a
w przypadku jednego sedziego — nie udato sie nawet to, z uwagi na wycofanie
poparcia przez dwie osoby).

Majac wszystko to na uwadze, przypadek w ktérym sedzia decyduje sie jednak
aktywnie wzig¢ udziat w kolejnym cyklu zgtoszen kandydatow do sedziowskiej czesci
organu nie posiadajgcego cech konstytucyjnej KRS, przez udzielenie poparcia kilku
kandydatom — podaje publicznie w uzasadniong watpliwos¢ swojg niezaleznosgé,
gdyz deklaruje tym samym poparcie dla politycznej agendy, ktérej celem jest wtasnie
podporzgdkowanie wymiaru sprawiedliwosci wiadzy wykonawczej i ustawodawczej
(zob. wyroki SN: z 18.01.2024 r., lll KK 356/23; z 22.03.2024 r., Il KK 490/23).

Powracajgc jednak do analizy przebiegu kariery sedziego X. Y., nie sposéb

nie dostrzec, ze spotykat sie on z ,zyczliwoscig decyzyjng” ze strony organéw wiadzy
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wykonawczej. Umozliwiono mu delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci wigzgce
sie z dostrzegalnymi, zwiekszonymi dodatkami finansowymi, prace w
podporzgdkowanej $cisle Ministrowi Sprawiedliwosci Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, a w stosunkowo krétkim czasie umozliwiono awans do Sadu
Okregowego, w duzej mierze w wyniku wyjgtkowo korzystnego stanowiska KRS,
zdajgcego sie silnie podkreslic pozytywne cechy kandydata, deprecjonujgcego
dorobek wiedzy, kwalifikacji i predyspozycji innych o0s6b biorgcych udziat w
konkursie.

Nalezy silnie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie ma zastrzezen do argumentow
zawartych w opinii sedziego-wizytatora, pozytywnie wypowiadajgcego sie o pracy
orzeczniczej sedziego X. Y.. Faktem natomiast jest, ze samo pozytywne
wywigzywanie sie z obowigzkéw przynaleznych sedziemu sgdu rejonowego,
poszanowanie prawa oraz regulacji organizacyjnych nalezg do istoty stuzby
sedziowskiej i nie powinno by¢ niczym nadzwyczajnym. Trudno réwniez, w sytuaciji
wzajemnego powigzania srodowiskowego pomiedzy upolityczniong Krajowg Radg
Sadownictwa a Ministrem Sprawiedliwosci, bedgcym z samego zatozenia politykiem,
akcentowacC delegacje sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy prace w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Wreszcie pewne watpliwosci budzi
eksponowanie przez KRS autorstwa jednego artykutu (nie okreslono, czy ma on
charakter naukowy — dopisek SN), opublikowanego w pismie ,Na wokandzie”
stanowigcym — za Ministerstwem Sprawiedliwosci — ,bezptatny kwartalnik
informacyjny” wydawany przez to Ministerstwo.

Co jednak pogtebia watpliwosci zwigzane z wynikiem postepowania
konkursowego, to zignorowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa wyraznie
lepszych ocen kontrkandydatow do objecia urzedu sedziego sadu okregowego,
ktérzy nie tylko legitymowali sie lepszymi (,bardzo dobrymi”) predyspozycjami, ale
rowniez wiekszym doswiadczeniem orzeczniczym, petnieniem stanowisk
funkcyjnych, czy wreszcie zyskali bezspornie wieksze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku.

Ujawnione wczesniej okolicznosci z drogi zawodowej sedziego potwierdzajg
jego silny zwigzek z osobami powigzanymi z wtadzg wykonawczg, w istocie z

Ministrem Sprawiedliwosci, pozytywnie wptywajacy na dalszy rozwo;j tej kariery.
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Podsumowujgc wszystkie te okolicznosci zwigzane z osobg sedziego X. Y.
Sad Najwyzszy doszedt do nastepujgcych wnioskow:

1. Udzielenie poparcia 2 osobom do KRS, ktory to organ od 2018 r. nie stoi na strazy
niezaleznosci i niezawistosci sedziow (oceny takie sg prezentowane takze w
orzecznictwie nie tylko SN ale takze ETPC i TSUE) swiadczy o aprobowaniu przez
tego sedziego takiego ksztattu KRS i kierunkéw jej dziatania. Nie sposdéb wiec
odseparowacé osoby ww. Sedziego od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, skoro
taki skfad Krajowej Rady Sadownictwa byt wynikiem dziatan politykéw koalicji
rzadzacej w latach 2015-2023.

2. Delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, poczynajgc od 2016 r. pozwolity na
zdynamizowanie w krotkim czasie kariery Sedziego, czego wyrazem byto
powierzenie mu kolejnych delegacji, oraz pracy w charakterze wyktadowcy w
podporzgdkowanej Ministerstwu Sprawiedliwosci Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, co wigzato sie z pozyskaniem szeregu dodatkéw finansowych oraz
delegacji do Sadu Okregowego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
postepowanie konkursowe;

3. Proces opiniowania ww. Sedziego przez KRS jako kandydata na sedziego Sgdu
Okregowego w Suwatkach byt ukierunkowany, pomijajgcy niewyrdzniajgce sie
doswiadczenie orzecznicze, w przeciwienstwie do kontrkandydatéw, czy — co bardzo
istotne — kategoryczny gtos Kolegium Sgdu Apelacyjnego.

Wszystko to Swiadczy o tym, Ze sedzia cieszyt sie niestabngcym zaufaniem
ze strony wtadzy wykonawczej, z pewnoscig pozytywnie odbierajgcej fakt udzielenia
poparcia kandydaturom wymienionych osob do KRS.

Na te wszystkie okolicznosci, Sgd Najwyzszy nie mogt pozosta¢ obojetny.
Uwzgledni¢ trzeba przy tym charakter sprawy, w ktorej akt oskarzenia wnidst
prokurator, a wiec oskarzyciel publiczny (art. 45 § 1 k.p.k.) podlegty stuzbowo i
merytorycznie Prokuratorowi Generalnemu (art. 13 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390), ktérym jest Minister
Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 tej ustawy). Wydajgc wyrok skazujgcy oskarzonego
orzekat wiec na korzy$¢ wtadzy wykonawczej — tej, ktérej w znaczgcym zakresie
zawdzieczat zawodowy awans i powotanie na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego. Obiektywny obserwator mogt w tych okolicznosciach powzigc
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przekonanie o zwigzaniu sedziego z wtadzg wykonawczg wykraczajgcym poza
stosunki o charakterze stuzbowym.

Dlatego nalezato dojs¢ do przekonania, ze sktad Sadu Okregowego, ktory
wydat zaskarzony kasacjg prawomocny wyrok nie spetniat — ze wzgledu na udziat w
sktadzie orzekajgcym sedziego X. Y. — kryteridw niezaleznosci i bezstronnosci
przynaleznych ,sgdowi ustanowionemu ustawg” w znaczeniu konstytucyjnym i
konwencyjnym.

Okolicznoéci tych nie uwzglednit Sad Apelacyjny, nie rozwazajgc
zaskarzonego orzeczenia w ptfaszczyznie powotanych wyzej okolicznosci,
przedwczesnie utrzymujgc — co do istoty — w mocy wyrok skazujgcy obarczony
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledow objety wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego
wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego podlegaty, na podstawie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., uchyleniu w catosci, w tym takze co do
pozostatych oskarzonych (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.) a sprawa —
przekazaniu Sgdowi Okregowemu w Suwatkach, jako Sadowi | instancji, do
ponownego rozpoznania.

Przystepujgc do ponownego rozpoznania sprawy, Sad odwotawczy powinien

w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezytos¢ obsady Sadu.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, orzeczono jak w wyroku.

J.J.

r.g.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik



