IV KO 47/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie D. C. -K.

skazanego za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 sierpnia 2024 r.,

whniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

od udziatu w sprawie o0 wznowienie postepowania (sygn. akt IV KO 47/24)
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 57/20

postanowit
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie uwzgledni¢ wniosku o

wylaczenie sedziego.

UZASADNIENIE

Whniosek okazat sie chybiony.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. zredagowany zostat w sposdéb nader ogdliny,
mogacy pomiesci¢ bardzo wiele réznych sytuacji uzasadniajgcych wytgczenie
sedziego jako iudex suspectus, to jednak przy dekodowaniu jego sensu trudno nie
respektowac okreslonych granic. Wyznacza je przede wszystkim cel komentowane;j
instytucji oraz niedopuszczalnos¢ dokonywania interpretacji wywotujgcej skutki

absurdalne, pozostajgce w jaskrawej kolizji z podstawowymi zasadami
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postepowania karnego. W tej sytuacji przychylenie sie do postulatu skazanego
zbadania in concreto wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych powofaniu go na stanowisko
sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, bytoby zabiegiem nieracjonalnym
wrecz radykalnie  zaburzajgcym  prawidtowe  funkcjonowanie = wymiaru
sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie, majgc na uwadze intencje wnioskodawcy,
dos¢ stwierdzi¢, ze sedziego Sgdu Najwyzszego wylosowanego do rozpatrzenia
sprawy |V KO 47/24 nie dotyczg takie przestanki przedstawione przez
wnioskodawce, ktore mogtyby spowodowac, ze orzeczenie wydane z jego udziatem
dotkniete bedzie bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., a konkretnie kariera sedziego SN Marka Pietruszynskiego nie miata
swojego zrodta w rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w
trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej orzeczenie.
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