Sygn. akt IV KO 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie L. B. i innych,

oskarzonych o czyny z art. 258 § 1i 3 k.k. i inne,

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVI K (...)
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVI K (...), Sad
Okregowy w K. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w S.. W
uzasadnieniu wniosku Sad Okregowy w K. wskazat, ze w sprawie niniejszej w dniu
17 marca 2021 r. otwarto przewdd sgdowy i przeprowadzono kilkanascie terminéw
rozpraw. Z dniem 1 kwietnia 2022 r. sedzia referent sprawy — SSO K. S. za swojg
zgodg zostata skierowana do orzekania w nowoutworzonym Sgdzie Okregowym w
S.. Kolegium tego Sadu uchwatg z dnia 8 kwietnia 2022 r. zwolnito
dotychczasowego sedziego referenta SSO K. S. od rozpoznania sprawy, coO
skutkowaé musiato wyznaczeniem nowego sedziego referenta i w efekcie bedzie

musiata ona by¢ prowadzona od poczgtku.



Majac na wzgledzie, dotychczasowy czasokres prowadzenia sprawy i szereg
przeprowadzonych czynnosci Sgd Okregowy w K. zwrdcit sie o przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w S. celem rozpoznania jej przez dotychczasowy sktad
orzekajgcy i tym samym zapobiezenie przewlektosci postepowania, co niewatpliwie
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie. Na
wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) - w sytuacji,
gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny i w rozsgdnym terminie
przez sad wiasciwy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018
r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018 ., IV KO 14/2018, LEX nr
2499824).

Przedmiotowy wniosek, w kontekscie przedstawionych okolicznosci, jest
przedwczesny i najpierw nalezy rozwazy¢ zwrocenie sie w trybie art. 36 k.p.k. do
sadu wyzszego rzedu nad sgdem wtasciwym o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Przepisy art. 36 k.p.k. i art. 37 k.p.k. zawierajg bowiem odrebne -
autonomiczne przestanki uzasadniajgce ich zastosowanie, co oznacza, ze wzgledy
ekonomiki procesowej nie mieszczg sie zasadniczo w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” i nie mogg by¢ wykorzystywane do stosowania szczegdolnego
trybu przewidzianego w art. 37 k.p.k. Przepis art. 36 k.p.k. wiasciwie

zinterpretowany, tj. zgodnie z jego ratio legis w okreslonym i zaistniatym uktadzie



faktycznym (bezsporna blisko$¢ Sgdu Okregowego w K. i Sgdu Okregowego w S.)
- w danej sprawie - moze doprowadzi¢ do wydania stosownej decyzji procesowe;.
Przy rozwazaniu przekazania sprawy w oparciu o dyspozycje art. 36 k.p.k.
uwzgledniony powinien zosta¢ wymodg rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nie jest przy tym wykluczone przekazanie sprawy,
we wskazanym trybie, takze wtedy, gdy sad witasciwy miejscowo przystgpit juz do
rozpoznania sprawy na rozprawie (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2021, teza 3 do art. 36).

Argumentacja Sgdu wnioskujgcego prowadzgca do wykazania, ze przy
potencjalnym zakresie czynnosci dowodowych i obszernosci materiatu
dowodowego przeprowadzenie przewodu sgdowego od nowa uniemozliwi sprawne
rozpoznanie wskazanej sprawy nie wykazuje obecnhie wystgpienia okolicznosci,
ktore uzasadniatyby zastosowanie art. 37 k.p.k. Tryb wskazany w tym przepisie nie
stuzy do korygowania decyzji danego Kolegium Sgdu Okregowego, czy skutkéw
okreslonej decyzji personalnej tego gremium, co zdaje sie sugerowac tresé
uzasadnienia postanowienia Sgdu wystepujgcego (zwtaszcza zapisy na stronach 2
—4).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



