Sygn. akt IV KO 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. J.,

dotyczgcej zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2021 r. wniosku Sgdu Rejonowego
w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Ill Kp (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w K. wplyneto zazalenie J. J. na postanowienie

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt PR 3
Ds. (...), o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnieh przez
sedzibw Sagdu Rejonowego w K., czym dziatali na szkode interesu prywatnego
zalgcego sie - to jest, o czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu tego
postanowienia podniesiono, ze odmowa wszczecia Sledztwa dotyczy sprawy z
zawiadomienia J. J. o mozliwosci popetnieniu czynu z art. 231 § 1 k.k. przez
sedzidbw wnioskujgcego Sadu. Okolicznos¢ ta mogtaby, przede wszystkim u
skarzgcego, ale takze u osob postronnych, rodzi¢ uzasadniang watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziéw tego Sgdu majgcych rozpoznac przedmiotowe zazalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjne;j
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sgd w sytuacji, gdy zostanie wykazane
przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad Rejonowy uczynit zado$¢ wskazanemu
standardowi i w sposéb wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci mieszczgcych
sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci’, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k.,
ktére w tym konkretnym przypadku wyczerpuje ziozenie zawiadomienia o
przekroczeniu uprawnien przez sedzidéw wnioskujgcego Sadu Rejonowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1625; z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr
860626).

Sad Rejonowy w K. przedstawit uzasadniony powdd, ktéry przemawia za
stusznoscig wniosku o przekazanie sprawy. Nalezy sie zgodzi¢, ze rozpoznanie
zazalenia na odmowe wszczecia $Sledztwa w sprawie dotyczgcej ewentualnosci
popetnienia czynu zabronionego przez sedziow tego Sadu, mogtoby w odczuciu
spotecznym wywotywaé zasadne przekonanie o braku warunkow do obiektywnego
rozpoznania tej skargi.

W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby doszto
do rozpoznania sprawy przez inny rownorzedny sgd. Bedzie to mie¢ wptyw na
swobode orzekania, a takze stworzy przekonanie, ze przedmiotowe zazalenie na
odmowe wszczecia Sledztwa zostanie rozpoznane w sposob wiasciwy, bezstronny i
sprawiedliwy. Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie
instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie do

rozpoznania sprawy Sgdowi Rejonowemu w J.



