Sygn. akt IV KO 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie S. F.

oskarzonego o czyn z art. 21282 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2019r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 22 marca 2019r., sygn. akt lll K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wskazanym postanowieniem, na podstawie

art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
przeciwko S. F. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze sprawa dotyczy Szpitala [...]
w R., ktory byt wielokrotnie kontrolowany przez sedzibw SR R., co w odbiorze
spotecznym moze wzbudzac¢ watpliwosé co do bezstronnosci sedziow i wptywac
na ocene ich obiektywizmu oraz swobode orzekania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowy w R. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera

przekonujgcych argumentéw mogacych $wiadczy¢ o tym, Zze pozostawienie



niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedacego
wylgcznym kryterium przekazania sprawy — po mysli art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi
réwnorzednemu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano
na wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie,
podkreslajgc ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowacC skutki wrecz
sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko
do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., Il KO 156/00,
Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad wtasciwy, réwniez w znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie moze stanowi¢ sam fakt, Ze sprawa dotyczy Szpitala,
co do ktérego w réznych kwestiach zapadaty decyzje sgdowe. Brak jest bowiem
jakichkolwiek przekonujgcych przestanek swiadczgcych o tym, ze ta okolicznos¢
mogtaby wptyngé na obiektywizm i bezstronnos¢ wszystkich sedziéw tego sadu.
Jezeli za$ istniejg indywidualne wzgledy tego typu, winny one zosta¢ rozwigzane
poprzez ztozenie wnioskow w trybie art. 42§1 k.p.k.

Przypomnie¢ wiec tylko nalezy, ze sady nie powinny unika¢ prowadzenia
spraw dla nich trudnych, a przeciwwagg dla ewentualnych negatywnych opinii,
ktére przeciez zawsze mogg sie pojawi¢, powinna by¢é sprawnosc¢ procedowania i
trafnos¢ orzekania, wskazujgce na to, ze postepowanie przeprowadzone zostato
rzetelnie, za$ wydane orzeczenie, znajdujgce oparcie w obowigzujgcych
przepisach, wolne jest od pozaprocesowych wptywow.

Co wiecej, przedmiotowa sprawa dotyczy czynu zakwalifikowanego z art.
212 § 2 k.k., a wiec o charakterze takim, ktéry wyklucza jakikolwiek jego zwigzek
Z wczesniejszymi orzeczeniami Sgdu Rejonowego w R. dotyczgcymi tego szpitala.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



