Sygn. akt IV KO 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie A. M.

skazanego z art. 279 §1wzw. zart. 65 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r., Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok co do tego skazanego, wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V K [...],

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. na podstawie § 4 i § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopltaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.
1741) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. S.,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442 zt 80 groszy (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku
VAT, jako obroncy z urzedu wyznaczonemu w postepowaniu za

czynnosci w sprawie o wznowienie postepowania,



3. zwolni¢ skazanego A. M. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w K. w sprawie V K [...],

uznat A. M. za winnego szeregu przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzajgc mu
stosowne kary jednostkowe, a w ich miejsce kare fgczng 5 lat pozbawienie wolnosci
i grzywne w wysokosci 200 stawek po 50 zt.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 30 czerwca 2016 r., Il AKal...],
rozstrzygniecie co A. M. utrzymano w mocy.

Whniosek o0 wznowienie zakonczonego postepowania wnidst obronca
skazanego zarzucajgc w nim zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
zart. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgcej na rozpoznaniu sprawy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 30 czerwca 2016 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, na ktorej to
rozprawie obecnosc¢ oskarzonego byta obowigzkowa. W uzasadnieniu wskazano,
ze skazany nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej,
poniewaz zawiadomienie o jej terminie zostato awizowane w miejscu zamieszkania
skazanego w dniu 18 maja 2016 r., a po raz wtéry w dniu 27 maja 2016 r., gdy
tymczasem skazany zostat pozbawiony wolnosci w innej sprawie od dnia 21 maja
do 26 wrzesnia 2016 r. i nie miat mozliwosci odbioru przesytki zawiadamiajgcej o
terminie rozprawy, wziecia w niej udziatu, ani ztozenia wniosku o sprowadzenie na
rozprawe odwotawczg. Obrohca podniost, ze jedynie niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionych stron nie tamuje rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, a zatem w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa skazanego
do obrony. W konkluzji wniosku obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 30 czerwca 2016 r. w czesci dotyczacej skazanego A. M. i
przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator wniést o jego oddalenie,
wskazujgc na to, ze skazany zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, a nadto, ze obecnos¢ jego nie byta na tej rozprawie obowigzkowa,
nie mozna zatem dopatrze¢ sie w sprawie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W sprawie nie sposob dopatrzeC sie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, na ktdérg powotywat sie autor wniosku. Jak trafnie wskazat prokurator
w odpowiedzi na wniosek, skazany A. M. zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej. Warto zwr6ci¢ uwage obroncy, ze oskarzony w
toku postepowania ma obowigzek zawiadamiaC organ procesowy o kazdorazowe;j
zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajgcej dtuzej niz 7 dni (art. 75 § 1
k.p.k.), zas pismo wystane pod ostatni adres wskazany przez oskarzonego uwaza
sie za doreczone (art. 139 § 1 k.p.k.). Co wazne, z tredci art. 139 § 1 k.p.k. wynika
jasno, ze reguly te dotyczag rowniez oskarzonego, ktéry w miejscu zamieszkania nie
przebywa z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Z tego wzgledu nie
mozna zasadnie podnosi¢, ze niemoznos¢ odebrania zawiadomienia o terminie
rozprawy odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r., wynikajgca z pozbawienia A. M.
wolnosci w innej sprawie, prowadzi do wniosku o bezskutecznosci zawiadomienia
go o tej czynnosci. Przeciwnie, przepis art. 139 § 1 k.p.k. uzasadnia wniosek, ze
zawiadomienie wystane na adres zamieszkania oskarzonego uwaza sie za
doreczone.

Ponadto, cho¢ nie ma to kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia, trzeba
przyzna¢ racje prokuratorowi takze co do tego, ze obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie odwotawczej nie byta obowigzkowa. W sprawie nie wydano decyzji
uznajgcej obecnos¢ tego oskarzonego za obowigzkowg, zatem stosownie do reguty
zawartej w art. 450 § 3 k.p.k. A. M. miat prawo, a nie obowigzek, udziatu w
rozprawie odwotawczej. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z prokuratorem, ze catkowicie
pozbawione podstaw jest twierdzenie o naruszeniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,, w
ktérym wszak mowa jest o nieobecnosci oskarzonego, ktérego udziat byt
obowigzkowy. Nie wystgpita wiec w sprawie wskazana przez skarzgcego podstawa
wznowieniowa z art. 542 § 3 k.p.k.

W sprawie nie wystgpita tez inna podstawa wznowieniowa zwigzana
Z rozpoznaniem sprawy in absentia, mianowicie podstawa z art. 540b § 1 k.p.k.
Po pierwsze, stosownie do tresci art. 540b § 2 k.p.k. ta podstawa wznowieniowa nie

znajduje zastosowania w wypadku opisanym w art. 139 § 1 k.p.k., czyli



do oskarzonego, ktérego zawiadomiono o terminie rozpoznania sprawy
na wskazany przez niego adres statego miejsca zamieszkania lub pobytu, choéby
byt pozbawiony wolnosci w innej sprawie. Po drugie, wznowienie jest
niedopuszczalne jesli w rozpoznaniu sprawy uczestniczyt obronca. O zastosowaniu
w sprawie przepisu art. 139 § 1 k.p.k. byta juz mowa, nalezy wiec jedynie dodac, ze
na rozprawie odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w dniu 30 czerwca
2016 r. obecny byt obronca A. M., adwokat Z. O. (zob. k. 21648).

Z powyzszych wzgledow, wobec ustalenia, ze podane we wniosku
okolicznosci nie majg cech podstaw wznowieniowych w rozumieniu art. 542
§ 3 k.p.k., ani z art. 540b § 1 k.p.k., brak tym samym podstaw do uwzglednienia
whniosku obroncy o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez powodow, dla ktérych zasadne bytoby
zasgdzenie na rzecz autora wniosku, adwokata t. S. podwyzszonej stawki
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu, poniewaz ani okolicznosci
faktyczne, ani stan prawny sprawy nie mogg by¢ uznane za szczegolnie
skomplikowane i przez to wymagajgce nadzwyczajnego naktadu pracy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



