Sygn. akt IV KO 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2017 r.,

wniosku M.W.

0 wznowienie postepowania o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie
z tytutu niewatpliwie niestusznego zatrzymania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ko (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

M. W. w piSmie z dnia 23 maja 2011 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie od
Skarbu Panstwa odszkodowania oraz zados$éuczynienia w zwigzku z jego
niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem w dniu 6 lutego 2003 r., a takze
odszkodowania w kwocie 135.732 zt i zados¢uczynienia w kwocie 6.600 zt w
zwigzku z jego niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem w dniach 14 i 21 lipca 2005
r. oraz wykonaniem zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci, ktorej nie

powinien poniesc.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt 11l Ko (...), Sad Okregowy w
K. na podstawie art. 552 § 1, § 2i § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy M.W. kwote 7.900 zt tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku, a w pozostatym zakresie oddalit
zadanie. Apelacje na korzyS¢ wnioskodawcy ztozyt jego petnomocnik. Wyrokiem z
dnia 28 maja 2014 r., w sprawie Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instanciji.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. wplyngt do Sadu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony w dniu 30 marca 2017 r. przez M.W..
Stwierdzit w nim, Zze ujawnita sie nowa okolicznos$¢, a mianowicie brak mozliwosci
2wprawienia” implantu zbitego zeba jedynki, stad tez wnosi o wznowienie
postepowania w powyzej opisanej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos$¢, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540
k.p.k., art. 540 a k.p.k., art. 540 b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Zgodnie z tym przepisem, sad odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od prokuratora, obrohcy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Podana przez wnioskodawce okolicznos¢ stanowi¢ ma nowy fakt, tj.



niemoznos¢ wstawienia implanta zeba — jedynki. Nie ulega watpliwosci, ze
wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa wznowieniowa aktualizuje sie tylko
wtedy, gdy éw nowy fakt pozwala z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ btednosg,
niestusznos¢ wyroku bedgcego przedmiotem wniosku o wznowienie. Poza sporem
pozostaje i to, iz przestankg zasgdzenia odszkodowania jest wykazanie powstania
szkody. Zawarte we wniosku o wznowienie oswiadczenie M.W. co do braku
mozliwosci wstawienia zeba (niezaleznie od braku jakiegokolwiek — co do zasady —
jego uprawdopodobnienia) nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze
wnioskodawca ponidst szkode z powodu nieszczesliwego upadku, jakiego doznat
podczas osadzenia. Zrozumiatym jest brak przedstawienia poniesionych kosztéw
wstawienia implanta, skoro — jak stwierdzit wnioskodawca — brak takiej mozliwosci.
Chcac na tej podstawie dochodzi¢ odszkodowania wnioskodawca musiatby jednak
wykazac, ze brak mozliwosci wstawienia implanta spowodowat powstanie szkody w
okreslonej wysokosci. Warto tez przy tym zaznaczyé, ze wynikajgca z tej
okolicznosci krzywda zostata uwzgledniona w zasgdzonym na jego rzecz
zadosc¢uczynieniu. Okreslajgc jego wysokos¢ wzieto takze pod uwage mozliwosé
podjecia leczenia przez wnioskodawce z zasgdzonego zados¢uczynienia (k. 302).

Nie ma zatem zadnych podstaw — przy tylko takiej tresci przedmiotowego
wniosku — by go oceni¢ w inny sposoéb, anizeli jako oczywiscie bezzasadny. Stad
tez nalezato odmowic jego przyjecia w oparciu o przywotany powyzej przepis art.
545 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



