Sygn. akt IV KO 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie B. T. i A. M.

oskarzonych z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 1559/15,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego w chwili obecnej jest co najmniej przedwczesny.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, z
powotaniem sie na okolicznosci, iz jedna z oskarzonych nie dysponuje srodkami
finansowymi pozwalajgcymi jej na przybycie do siedziby sgdu wtasciwego oraz nie
stawia sie na wyznaczone terminy badan psychiatrycznych.

Jednoczes$nie wskazac jednak trzeba, ze Sad ten w istocie nie wykonat
zadnych czynnosci, ktére zweryfikowatyby twierdzenia oskarzonej B. T., nie
rozpoznat jej wniosku o zbadanie jej przez biegtych psychiatréw wykonujgcych swe

obowigzki stuzbowe w W., nie ustalit tez, czy w ogdle mozliwe jest prowadzenie



procesu z udziatem drugiej oskarzonej — A. M., skoro nie odbiera ona kierowanej do
niej korespondenciji i nie zastano jej w miejscu zamieszkania.

Bezsprzecznie same okolicznosci zdarzenia, ktore sg przedmiotem zarzutu z
aktu oskarzenia swiadczg niezbicie o tym, ze oskarzona moze przyby¢ do K.
Okolicznosci tej nie mozna traciC z pola widzenia oceniajgc jej stan majgtkowy.
Odrebna kwestig jest koniecznos¢ zapewnienia statej opieki rodzicom, co miatoby
by¢ mozliwe wytgcznie ze strony oskarzonej. Sad jednak w tym zakresie poprzestat
na oswiadczeniach oskarzonej nie weryfikujgc ich. W tym réwniez, w kontekscie jej
pobytu w K. w dniu zdarzenia.

Brak tez podstaw do przyjmowania, ze na obecnym etapie postepowania nie
ma mozliwosci zbadania B. T. przez biegtych lekarzy z W., co przynajmniej
pozwolitoby na ustalenie, czy w ogole mozliwe jest prowadzenie procesu z jej
udziatem.

Ostatnig kwestig, na ktérg obecnie nalezy wskazac, jest to, ze sprawdzenia
wymaga réwniez to, gdzie przebywa obecnie oskarzona A. M.. Bez wzgledu
bowiem na to, przed jakim sgdem bedzie prowadzony niniejszy proces, istotne jest
ustalenie, jaka jest przyczyna niepodejmowania kierowanej do oskarzonej
korespondenciji.

W tej sytuacii, skoro Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
nie wykonat dotgd zadnej z omowionych czynnosci, nie mozna mowi¢ o tym, ze w
chwili obecnej istniejg warunki do prowadzenia procesu przed innym sgdem
rbwnorzednym. Podstawg za$ do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.k. jest
ustalenie, ze prowadzenie postepowania sgdowego w ogole jest mozliwe.

Z catg pewnoscig tez, prawidiowe pojmowanie terminu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nakazuje rozpoznanie sprawy zgodnie z przepisami o wtasciwosci
sgdu. Absolutnym zas$ wyjgtkiem od tej zasady, jest przeniesienie procesu do
innego sgdu rownorzednego ze wzgledu na ,interes” oskarzonego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



