Sygn. akt IV KO 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. P.

oskarzonej z art. 286 §1 k.k. wzw. zart 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w K. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy D. P. do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sadowi, w trybie art. 37 k.p.k.

Argumentujgc tg swojg decyzje Sad podnidst, ze oskarzona powinna mie¢
zagwarantowang mozliwos¢ uczestniczenia w kazdej rozprawie, czego nie da sie
osiggng¢ w inny sposob, jak przekazujgc sprawe do rozpoznania sgdowi
wiasciwemu z uwagi na jej miejsce zamieszkania.

Oskarzona na skutek ztej sytuacji materialnej nie jest w stanie dojechac¢ na
rozprawe z t. do sgdu miejscowo witasciwego do rozpoznania jej sprawy, nadto

cierpi na zaburzenia psychiczne i powinna mie¢ zapewniong pomoc obrohcy z



urzedu. Efektywne wykonywanie tej obrony jest jednak uzaleznione od uzgodnien z
oskarzong, te jednak nie sg mozliwe, wobec (wspomnianej) jej sytuacji majgtkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowany poglad, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi, w
trybie art. 37 k.p.k., mozliwe jest tylko wyjgtkowo, mianowicie wtedy, gdy
szczegolnie wazne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, takg
decyzje uzasadniajg. Stad tez ta przewidziana w przepisie art. 37 k.p.k. instytucja
procesowa nie powinna na pewno stuzy¢ sgdowi ustawowo wtasciwemu do
podejmowania proby przekazania innemu sgdowi spraw — z roznych wzgledow,
takze tych zwigzanych z przymiotami samego oskarzonego — ucigzliwych, czy
wrecz ktopotliwych. Nie mozna tez dopatrywaé sie uzasadnienia tego rodzaju,
decyzji tylko w samym (deklarowanym przez oskarzonego) ubdstwie,
uniemozliwiajgcym mu dojazd do sgdu miejscowo wtasciwego.

Podzielic bowiem nalezy, wyrazone juz przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il KO 44/13, Lex nr 1350546, przekonanie
o tym, Zze nie moze uzasadnia¢ przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sama zta sytuacja majgtkowa oskarzonego. Tym bardziej w tego
rodzaju zasztosciach, jak te, ktére wystgpity w rozpoznawanej sprawie. Oskarzona
dotychczas bowiem wprawdzie deklarowata swojg trudng sytuacje majgtkowa, ale
réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze rownoczesnie przekonywujgcymi dowodami
nie wykazata tego, by te jej twierdzenia rzeczywiscie byly w petni uprawnione.
Nadto sam fakt pozostawania przez nig bez pracy takze nie uzasadniatby
przekonania o jej rzeczywistym ubdstwie, jako przestance uzasadniajgcej
przekazanie sprawy sgdowi wilasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania
oskarzonej. Skoro jest ona osobg miodg, uposledzong umystowo (tylko) w stopniu
lekkim, zdolng do uczestnictwa w czynnosciach procesowych, funkcjonujgcg
samodzielnie, cho¢ mieszkajacg z rodzicami i rodzenstwem, uzywajgcg alkoholu,
marihuany oraz amfetaminy, i sama przyznata, ze byta w W. ,wyptacac

(przedmiotowe) pienigdze” - gdzie przeciez musiata dojecha¢ — to zasadnie mozna



przyja¢, ze bedzie ona w stanie uzyska¢ (chociazby przez pozyczenie) srodki
zezwalajgce jej na przyjazd do K.

Nie przekonujg takze dalsze argumenty przedstawione przez Sgd Rejonowy
jako uzasadniajgce przedmiotowy wniosek.

Obronca z urzedu zostat wyznaczony oskarzonej jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, to jest w dniu 21 grudnia 2012 r. Inny dziatajgcy z substytucji
tego obrohcy adwokat uczestniczyt przy przestuchaniu oskarzonej przez
prokuratora w dniu 22 marca 2013 r., kiedy to nie przyznata sie ona do zarzucanych
jej czynéw, cho¢ potwierdzita to, ze ,wyptacata pienigdze” w W. (k. 188-189).
Obronca oskarzonej miat zatem woéwczas faktyczng mozliwos¢ uzgodnienia z nig
linii jej obrony.

Réwnoczesnie stan zdrowia oskarzonej — stwierdzony opinig sgdowo-
psychiatryczng z dnia 12 maja 2014 r. (k. 281-283) — nie jest taki, by samoistnie
przesgdzacC o potrzebie aprobowania przedmiotowego wniosku. To, ze oskarzona
,nie jest zdolna do samodzielnej, rozsadnej obrony” (k. 283) na pewno jest
okolicznoscig istotng, niemniej jednak autonomicznie jeszcze nie determinuje
koniecznosci przeprowadzenia jej procesu w sgdzie wilasciwym dla jej miejsca
zamieszkania. Oznacza bowiem tylko wymog (konieczny do realizacji, takze w
sgdzie ustawowo miejscowo wiasciwym) zapewnienia jej — w toku procesu —
obroncy z urzedu.

Wszystkie przedstawione wzgledy nie uzasadniajg przekonania o
zasadnosci podjetej — w trybie przepisu art. 37 k.p.k. — przez Sad Rejonowy
inicjatywy. Sad ten bowiem nie wykazat w przekonujgcy sposob, iz rzeczywiscie
odstepstwo od regut wtasciwosci miejscowej, w trybie tego przepisu, jest konieczna
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia mozliwosci szybkiego i skutecznego
rozpoznania sprawy. Znamienne jest przy tym to, ze po uzyskaniu opinii
psychiatrycznej z dnia 12 maja 2014 r., potwierdzajgcej mozliwos¢ uczestnictwa
oskarzonej w czynnosciach procesowych, Sad juz nie wyznaczyt kolejnego terminu
rozprawy, ani tym samym nie probowat skutecznie doreczyC oskarzonej na nig
wezwania, nawet tylko po to, by sprawdzi¢ czy rzeczywiscie ona na tg rozprawe nie
przybedzie.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak wyze;j.






