Sygn. akt IV KO 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. P.

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2022 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., uzasadniajgc to
potencjalng perspektywg przestuchania w sprawie w charakterze swiadkéw
sedziego referenta w sprawie Ill K [...] oraz protokolanta. W ocenie sadu
wiasciwego ,koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci procesowych z udziatem
os6b ze srodowiska prawniczego, w tym sedziami orzekajgcymi w sprawach
karnych, moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze
wszech miar realne przekonanie o rozpoznaniu sprawy w sposob nieobiektywny”.

Te okolicznosci nie sprzyjajg obiektywnemu rozpoznaniu sprawy i mogg wywotywaé



w odbiorze spotecznym przekonanie o braku takich warunkéw w sgdzie wtasciwym

miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w R. nie zastugiwata na aprobate. Wspomnie¢
nalezy na wstepie, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od kodeksowego
porzadku w zakresie ustalania wiasciwosci miejscowej sgdu i nie moze byc¢
naduzywana z powodéw, ktore nie spetniajg rangi okreslonej w tym przepisie
przestanki. Potrzeba restryktywnej wykiadni ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
spowodowana jest przede wszystkim tym, Zze uznanie jej za spetniong wigze sie
z modyfikacjg regut znajdujgcych umocowanie konstytucyjne (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji zaistnienia
szczegolnych okolicznosci, moggcych w sposob realny stwarza¢ w opinii publiczne;j
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego jej rozpoznania w danym sgdzie
oraz o tym, ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego jej
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21,
LEX nr 3126169).

Lektura wystgpienia Sgdu Rejonowego w R. implikowata wniosek, ze
okolicznosci uznane za warunkujgce przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu nie zostaty wtasciwie zinterpretowane w kontekscie przestanki z
art. 37 k.p.k. Co istotne, zawsze wymagajg one zindywidualizowanej oceny na tle
okolicznosci konkretnej sprawy. Dopiero woéwczas prowadzg bowiem do
prawidtowych wnioskdw odnosnie do potrzeby ekstraordynaryjnej zmiany
wiasciwosci miejscowej sadu przez Sgd Najwyzszy. Sad Rejonowy w R. odwotat
sie do sprawy Sadu Najwyzszego IV KO 61/17, z ktoérej wprost zaczerpnat
argumentacje uzasadniajgcg swoje wystgpienie - nie baczgc jednak na to, ze w tym
postepowaniu podejrzana petnita funkcje tlumacza w postepowaniach
prowadzonych przed sgdem wiasciwym, a zarzucono jej m.in. powotywanie sie na
wptywy w tym sadzie, w zwigzku z czym w toku dalszego postepowania
przygotowawczego prokurator planowat dokonanie szeregu czynnosci polegajgcych

na przestuchaniu sedziow orzekajgcych w sprawach karnych, pracownika



sekretariatu i asystenta sedziego. Niewatpliwie zatem chodzito zaréwno o inny
charakter zarzutu, jak i w wysokim stopniu uprawdopodobniong, bo dostrzegang
przez organ prowadzgcy postepowanie, perspektywe przestuchania wielu sedziow
karnistow oraz pracownikow sgdu. W niniejszej sprawie zarowno charakter zarzutu
jak i hipotetyczna perspektywa przestuchania w charakterze swiadka jednego
sedziego i protokolanta stawiajg ocene przestanki z art. 37 k.p.k. w zasadniczo
odmiennym Swietle. Trudno w tej konfiguracji wywodzi¢ o przestuchiwaniu ,wielu
os6b ze $rodowiska prawniczego”. Nie majg przy tym nic do rzeczy obawy
wyrazane przez strone postepowania, ktora nie dyktuje wszak wtasciwosci sadu,
jak tez podnoszona przez obronce oskarzonego ,niekomfortowa sytuacja
weryfikowania rzetelnosci podjetych decyzji i ocen przez innego sedziego”.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze przedmiotem postepowania bedzie, podyktowana
regutami okreslonymi przez art. 7 k.p.k., ocena zgromadzonego przez oskarzyciela
publicznego materiatu dowodowego, nie za$ kontrola o wskazanym powyzej
charakterze. Dowolne sg takze twierdzenia obroncy o ,towarzysko — zawodowych”
relacjach majgcych tgczy¢ sedziow, skoro na takowg nie powotano sie w samym
wystgpieniu. Relacje zawodowe nie stanowig zresztg okolicznosci nadzwyczajnej w
Srodowisku sedziowskim, co sie zas tyczy relacji na innych ptaszczyznach i ich
ewentualnego wptywu na obiektywizm orzekania, to tego rodzaju konsekwencjom
zapobiega¢ majg inne procesowe regulacje, ktdérych w niniejszej sprawie nie
stosowano (zob. art. 41 § 1, 43 k.p.k.). Nie mogg byC one postrzegane jako
substytut trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. W tym ostatnim bowiem przypadku, o
czym byfa juz mowa na wstepie, jedynie dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
determinowa¢ donioste konsekwencje w postaci modyfikacji wtasciwosci
miejscowej sgdu. Czynnikami definiujgcymi te warto$¢ nie hipotetyczne obawy, lecz
obiektywne realia, ktére dowodzg, Zze sprawa dla zagwarantowania witasciwego
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci procedowana przez sgdem wiasciwym by¢ nie
moze. Trudno wuzna¢, by obecna materia sprawy, nawet przy zatozeniu
koniecznos$ci poszerzenia zakresu postepowania dowodowego w prognozowanym
kierunku, generowata w niematym sadzie jakim jest Sgd Rejonowy w R. w tym
zakresie zagrozenie, implikujgc koniecznos¢ wdrozenia trybu okreslonego w art. 37

k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, co trafnie podkreslit w swoim stanowisku prokurator (k.



133-134), ze budowanie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego odwotuje
sie powyzszy przepis, nie polega na pochopnym jego stosowaniu, gdyz istnieje
zagrozenie, ze naduzywanie trybu okreslnego w art. 37 k.p.k. prowadzi¢ moze do
efektu odwrotnego — ostabienia zaufania do sedziéw jako gwarantéw niezawistego,
bezstronnego i rzetelnego procesu.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt zatem jak na

wstepie.

a.s.



